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O presente trabalho refere-se a um estudo desenvolvido com criangas de 32 sé&rie do
ensino fundamental buscando compreender como estas categorizam e representam dados
em umatabela

A andlise de dados é um processo que inclui coleta, representacdo e interpretagdo
num processo que pode ser chamado de modelizagdo. Hancock, Kaput e Golsmith (1992)
buscam compreender 0s processos pelos quais 0s estudantes aprendem o conceito e
habilidades de modelagem de dados usando a solugdo de problemas reais e respostas
auténticas. Eles acreditam que a modelagem de dados € um processo completo de
investigac@o. ldentificacdo de um problema, plangamento de coleta de dados que levem a
solugdo, possivels interpretagbes e a utilizacdo de dados, gréficos, tabelas e explanactes
para apresentacdo das idéias. A coleta de dados € um aspecto fundamental na modelagem
de dados mas tem sido ignorada no curriculo de estatistica e andlise de dados.

No cen&io da Educacdo Brasileira, 0 Parédmetros Curriculares Nacionais (Brasil,
1997) vem discutindo a importancia da introducdo do estudo de edtatistica j& nas séries
iniciais. Nas orientagbes é argumentado que atividades de coleta, representacéo e
interpretagdo dos dados permitem explorar problema da redidade, os quais envolvem
contagem, numeros, medidas, clculos e edtimativas, que, por sua vez favorecem a
comunicacdo oral e escrita. Este considera que as atividades com gréficos devem envolver
procedimentos estatisticos impregnados pel o espirito de investigacdo e exploracao.

Hancock (1991) afirma que ao se defrontar com um problema, € necess&rio  definir
quais padrées sdo relevantes para o0 problema, ou sga, a coleta de dados implica num
processo de escolha do tipo de estrutura que precisa ser construida. E esta construgio de um
banco de dados que permite a organizagdo critica dos passos a serem desenvolvidos. E
importante, ainda, nomear esses padrfes (com valores variaveis), pois esta é uma agdo

estruturante, apesar de a principio as criangas ndo verem razdo para realizarem.



Healy, Hoyles e Pozzi (1994), por sua vez, argumentam que embora os bancos de
dados possam ser usados de forma a encorgjar 0s sujeitos a testarem hipoteses, gerarem
conjecturas e interpretarem tendéncias nos dados, SO isso ndo é suficiente para gerar
dividas e hipdteses congtrutivas. Spavold (1989), em seu estudo com criangas de 9 - 10
anos de idade, ja constatou que edtas tém dificuldade de criar categorias, porém, quando os
dados eram compilados por elas mesmas, estes tornavam-se mais transparentes para as
criancas. Portanto, € preciso pesquisar ago significativo para eles e, para isso, utilizar-se de
um banco de dados construido por eles. Para tal abordagem é preciso, iniciamente, que as
criancas definam o0 que serd medido e como, 0 que exige um refinado critério de
categorizagao.

Uma categoria definida por compreenso é o conjunto de elementos x que verificam
a propriedade P (valor de uma varidvel escolhida). A relacdo “pertencer a mesma
categoria’ € uma consequéncia da relacdo “tem a mesma propriedade’. Essa propriedade é
o valor tomado por uma variavel, a qua Vergnaud (1985) denomina de descritor. Os
descritores podem ser: quditativos (variavel nominal), descritores ordinais (e.g., grande,
médio, pequeno), descritores quantitativos onde encontramos uma varidvel ordinal com
medida numéica. Nés consideramos, ainda, os descritores bin&rios que s80 um tipo de
descritor qualitativo com apenas dois vaores e com sentido opostos (Sm/ndo; tem/ndo
tem).

Segundo Vergnaud (1985), essa nocdo de descritores se desenvolve muito
lentamente nas criancas. De 5 a 6 anos, as criangas lidam com valores qualitativos, nomina
(O carro € amarelo, A bola € azul) ou ordina nd numérico (Maria é grande e Tereza é
pequena) sem perceber seu cardter ordinal pois ndo conseguem tecer comparagdes; sO entre
0s 7 e 0s 10 anos € que elas passam a lidar, também, com a comparacéo de valores ordinais
conseguindo ver o caréter de ordenagdo entre os valores (Maria € maior que Tereza); apos
0s 10 anos eas passam a lidar com vaores quantitativos (Tereza tem 1,40m e Maria tem
1,70).

Vemos, portanto, que para refletir sobre o estudo de estatistica nas €ries iniciais, é
importante que comecemos a compreender quais 0S conceitos que estdo envolvidos. A

literatura citada acima, aponta que na coleta e representacdo de dados é necessario que se



estabeleca quais as variavels que serdo coletadas e registradas e discutase o tipo de
descritor destas variaveis.

Hoyles, Hedy e Pozzi (1994) desenvolveram um estudo de caso, com um grupo de
seis criancas de 6 s&rie na Inglaterra, para examinar como um banco de dados no
computador pode ser usado de forma construtiva como mediador da exploracdo e da
expressdo de relacbes matemdticas. Era preciso, inicialmente, construir as variaveis para
uma categorizagdo, estipular o nome das categorias, coletar os dados, plangar como
colocar esses dados no computador, hipotetizar o que iria acontecer e finalmente descobrir
0 que eles representavam. Para isso, os autores distribuiram 42 cartes com informactes
diferentes sobre casas e pediram que as criangas organizassem uma classificagdo criando
categorias. Estas foram capazes de elaborar tanto categorias nominais como quantitativas.

Tierney e Nemirovsky (1991), por sua vez, investigaram como criancas de 4% serie,
com nove anos de idade, representavam mudancas num intervalo de tempo como por
exemplo: populagdo num restaurante perto da escola ou mudanca de velocidade de carros
descritas numa historia. Os autores observaram que estas criangas criavam para a mudanga
de velocidade categorias como devagar, parado ou rapido. Para a populagdo no restaurante
usavam categorias como hinguém, poucas pessoas € muita gente, considerando descritores
ordinais ndo numéricos. Porém, quando as categorias eram intermediarias elas ndo sabiam
como inclui-las.

Entretanto, a coleta de dados envolve ndo somente definir descritores, decidir como
medir (tipo de descritor) e, nomear tal descritor, como também a organizacdo destes dados
em algum tipo de representacdo. A tabela pode ser facilmente utilizada por criancas a partir
dos 5 ou 6 anos em tarefas de categorizagdo, mas isso ndo significa que eas ja tenham uma
compreensdo clara da estrutura de umatabela smples.

Falbe e Hancock (1993) redlizaram um estudo com sujeitos de 10 a 15 anos
buscando investigar como eles coletavam dados e os organizavam e, observaram que existe
uma tendéncia dos estudantes a representar um banco de dados sem a representacdo da
propriedade-base (descritor), mostrando uma dificuldade de compreender a representacdo
convencional de um banco de dados. O que foi observado € que os grupos sdo definidos e
faz-se uma lista dos que pertencem (ver Tabela 1), parece que 0s sujeitos SO pensam nas

colunas sem relacionar com as linhas. Os autores argumentam que os aunos usaram dois



tipos de estrutura: a estrutura baseada no grupo e a estrutura baseada na propriedade (ver
tabela 2), que é mais complexa. Na representagdo baseada no grupo existem dois tipos de
objetos. 0 grupo e seus membros, na representagdo baseada na propriedade existem trés: a

propriedade, as categorias e seus membros. Parece haver uma tendéncia em utilizar uma

representacdo baseada no grupo.
Tabela 1 -Baseada no grupo Tabela 2 - Baseadana
propriedade

Nome Meninos Meninas Nome Sexo

Joéo Joéo Mary Joéo menino

Tom Tom Rita Tom menino

Mary Mary menina

Rita Rita menina

Os estudos acima buscaram investigar aguns pontos sobre a compreensdo de
criancas quanto a selecdo e organizacdo de dados e levantaram questes que podem facilitar
esta compreensdo. Parece consenso que selecionar e organizar dados ndo € uma tarefa facil
e gque muitos estudos ainda Sd0 necessarios para que possamos contribuir efetivamente a
aprendizagem do mesmo. Uma questdo que foi levantada é que para um mehor
desempenho na criacdo e nomeagdo de categorias, se os dados forem compilados por eles
mesmos pode facilitar a compreensdo do banco de dados. Outro facilitador € que para a
construcdo de categorias as criangas precisam responder a uma questdo que justifique a
classificag@o e que esta sgja significativa para elas.

Underwood (1988) sugere que um software plangjado para organizar os dados pode
atuar como estimulo para o desenvolvimento da classificagdo e argumenta que € necessario
partir de uma questdo para permitir um levantamento de hipéteses a serem testadas.
Segundo Hancock os instrumentos comumente usados apresentam restricbes. Poucos vém
trabahando no sentido de gudar aunos e professores a utilizar um banco de dados
educacional ou um pacote de gréficos estatisticos e a sua inter-relacdo. Hoje em dia, com a
tecnologia da informagdo, € preciso criar um sSstema de familiarizagdo com esse
instrumento.

No contexto da Educacio Brasileira, os aunos de 3° série ainda ndo trabalharam
com coleta e representacdo de dados uma vez que sO a partir de 1997, com os PCNs, vem se

recomendando a implantagdo de conteldos estatisticos desde as séries iniciais. Portanto,



este estudo visa investigar: a habilidade em categorizar de alunos da 3 série que ainda ndo
estudaram nogles de edtatistica, como se comportam quando solicitados a construir um
banco de dados para uma investigacdo; como estas habilidades mudam quando estes
desenvolvem um trabalho com intervencdo do professor em um banco de dados eletronico.

Buscamos, para este estudo, um software que permitisse as criangas refletirem e
falarem sobre suas agdes, facilitando a discussdo e a constru¢do de um ambiente no qual
podiam expor idéas, respeitar contribuicbes dos colegas e pensarem criticamente em
conjunto. O software que selecionamos para nosso trabalho foi o Tabletop™, desenvolvido
pelo TERC, um ambiente computacional elaborado para ajudar estudantes a aprenderam
sobre a logica de um banco de dados e suas representacdes gréficas.

Nosso foco neste estudo foi investigar: quais sG0 as concepgdes esponténeas que as
criancas tém sobre a selecdo e organizacdo de dados, quais os tipos de categorias (binérias,
nominais, ordinais ndo-numéricas e ordinais numéricas) que as criangas criam; se as
criancas apresentam dificuldades diferentes para lidar com descritores; como organizam os
dados em tabelas e se percebem a importancia de nomear as categorias como uma agdo
estruturadora.

METODOLOGIA
Amostra e Procedimento

Para investigarmos a compreensdo de criancas sobre o0 estabelecimento de
categorias e sua organizacdo em um banco de dados, trabalhamos com trés situagOes
diferentes descritas abaixo:
12 dtuacdo:

Foi solicitado a 56 alunos de 3? série de uma escola pulblica de Olinda, com idade
entre nove e dez anos, que individual mente respondessem a seguinte atividade:
“Preencha a tabela abaixo a partir das caracteristicas dos bichos que estéo nas cartelas’
(Anexo 1)

borboleta
ledo
aguia
coelho
tartaruga
tubar&o
elefante




22 _dtuacso:

Participaram desta atividade 9 duplas e 8 aunos individualmente que ja haviam
participado da Situagdo 1. Tanto as duplas como os aunos individualmente participaram de
uma seqiéncia de atividades desenvolvidas no computador utilizando-se o software
Tabletop. Desta forma, esta foi uma Situacdo onde o experimentador se fez presente e
dirigindo mais as atividades.

Com o objetivo de que as criangas construissem um banco de dados para responder
a questdo “Qual raca de cachorro gque eles achavam que corria mais?”, foram distribuidos,
para cada dupla, 15 cartbes com o retrato de um cachorro de raca diferente. No verso dos
cartdes que distribuimos estava escrito 0 nome da raga, a dtura e o peso desses animais.
Colocamos estas informacfes para favorecer & criancas a trabalharem, com categoria
ordind numérica. A quantidade de cartbes escolhidas foi estabelecida para que os aunos
ndo pudessem ter o banco de dados na cabega e assm ndo fazer mais sentido a atividade
proposta.

Foi solicitado, ento, que as criangas observassem as caracteristicas dos cachorros e
criassem cinco descritores (uma de cada vez) e colocassem os dados na tabela mostrada no
computador (esta tabela constava da lista com as racas dos cachorros e de cinco colunas a
serem preenchidas). Cada dupla trabalhou de forma isolada e o experimentador circulava
nos grupos para auxiliar junto aos computadores e ao incentivo para que discutissem e

realizassem a atividade.

3 stuacéo:

Foi solicitado a 26 alunos, os quais ja haviam participado das atividades anteriores,
que individua mente resolvessem a atividade abaixo:
“Preencha a tabela abaixo a partir das caracteristicas dos esportes que estao nas cartelas’
(Anexo 2)

futebol

corrida
corridadecarro
salto em altura
ginastica olimpica
ténis




RESULTADOS

A primeira observacdo que precisamos levantar € que nesta escola, onde ocorreu

nosso estudo, as professoras ndo trabalhavam com categorizagdo de forma intencional com

seus aunos e nunca haviam discutido com eles sobre as representaces em tabelas.

Para refletirmos sobre 0s nossos dados, nos colocamos algumas questdes:

Que tipos de estratégias as criancas utilizaram?

Relacionamos a seguir todos os tipos de estratégias produzidos pelas criangas:

1-

8-
O-

deixa em branco;

ignora as colunas e faz um comentario sobre cada e emento;

cria descrices para cada elemento e registra um em cada coluna, entretanto, as
colunas ndo sdo consideradas como tal;

n&o nomeia a categoria e preenche todas as colunas com a mesma categorizagao;
nd nomeia a categoria e coloca a mesma resposta para todos os elementos
numa tentativa de categorizacdo binéria;

nd nomeia a categoria e coloca a mesma resposta para todos os elementos
numa tentativa de categorizacéo nominal;

nomeia a categoria e coloca a mesma resposta para todos os elementos numa
tentativa de categorizagdo nomina com duplo valor;

ndo nomeia a categoria e realiza uma categorizacdo binaria;

n&o nomeia a categoria mas explicita na categorizagdo binaria o seu critério ;

10- n&o nomeia a categoria e realiza uma categorizacéo nominal;

11- nd nomeia a categoria e realiza uma categorizagdo nomina admitindo duplo

vaor;

12- nomeia a categoria e realiza uma categorizagdo binérig;

13- nomeia a categoria e realiza uma categorizacdo nominal misturando critérios;

14- nomeiaa categoria e realiza uma categorizacdo nomind;

15- nomeia a categoria e realiza uma categorizacdo ordind;

16- nomeiaa categoria e realiza uma categorizacao ordinal numérica;

Abaixo apresentamos um exempl o de cada categoria:



Estratégias
3
Borboleta | asastubardo | ndotem | Asa voa macho macho
ledo oledotem Rabo Come juba fémea fémea
aguia aaguiatem Bico Voa bico macho macho
coelho Morana Toca Pula gordo macho macho
Estratégias
5 6 7 8 9 10
SEX0
borboleta tem Masculino | M ouF sm smvoa aa
lefo tem Masculino | M ouF sm néo voa pelo
aguia tem Masculino | M ouF am smvoa pena
coelho tem Masculino | M ouF néo néo voa pula
Estratégias
11 12 13 14 15 16
asa mora SEXO tamanho | altura*

borboleta M tem natureza fémea pequeno
lefo H néo selva macho grande
aguia M H tem voa fémea médio
coelho H nao mato macho médio

* esta estratégia ndo foi criada na Situagao 1, por isso estd sem exemplo

A Tabela 3, abaixo, mostra 0 percentual de criangas que criou cada tipo de
estratégia, encontrados na Situagdo 1. Como pode ser observado encontramos uma
multiplicidade de estratégias que as criangas utilizaram para categorizar. Como cada
crianca podia criar até cinco tipos de variavels e ndo necessariamente do mesmo tipo,
optamos em trabalhar com o percentual de criangcas que criou cada um dos tipos de
estratégias.

Tabela 3. Percentua de criangas que criaram cada tipo de estratégia na Situagéo 1

Tipos de Estratégias

1,2|3|4|5|6,7(8]9|10]1112|13| 14|15 16

Stuagdo | 16| 7 | 9 | 2 | 2 | 4| 4|16 2| 9|4 14| 2|27
1 %% | %|%| % |%|%|%|%|%|%|%|%| %|%




Denominamos "estratégias’ utilizadas pelas criangas pois nem sempre as mesmas
fizeram uma categorizagdo propriamente dita Essas edtratégias apresentam diferentes
concepgdes do que sgja categorizar e representar. Uma primeira questdo que nos colocamos
refere-se as Edtratégias 5 e 8. Acreditamos que estas edtratégias sdo semelhantes, uma vez
que as criangas buscam categorizar os elementos com descritores bindrios e ndo nos
permite saber sobre 0 que categorizam pois nd nomeiam o descritor. A diferenca entre
estas estratégias € que na 5 todas as respostas s80 iguais e na 8 encontramos as duas
possibilidades. Uma vez que a atividade é categorizar, o critério escolhido na Estratégia 5
ndo permitiu uma distingdo dos elementos. O que nos perguntamos é se as criangas que
criaram a Estratégia 8 tinham clareza desta diferenca.

Como descrevemos na metodologia, na Situacdo 1, o nimero de criangas que
participaram da atividade foi superior as outras duas sSituagdes, pois fizemos uma selecéo
destas criangas para organizarmos as duplas da Situagdo 2. Com esta reducdo de criangas,
agumas destas estratégias (3, 4, 5, 7 e 9) s0 foram utilizadas na Situagdo 1 e por criangas
que ndo participaram das outras situagfes. Entretanto, consideramos importante descrever
todas as edratégias encontradas nesta etapa, por considerarmos Ser importante um
levantamento de diferentes estratégias que criangas utilizam.

Uma vez redlizado este levantamento, foram analisados os dados referentes apenas
as criangas que participaram das trés situagdes, pois consideramos importante uma analise
comparativa entre essas trés dStuagcbes. Para organizarmos estas edtratégias foram
considerados trés fatores: (1) o tipo de categoria criada, (2) se a crianga nomeia a categoria
considerando-a como um descritor e (3) se representa os dados na tabela considerando cada
coluna como um descritor.

Abaixo é apresentado o desempenho das criangas em cada Situacdo quanto aos tipos
de varidveis que eas criaram: nominais bin&rias, nominais, ordinais qualitativas e ordinais
numericas.

Tabela 4. Percentual de criangas por tipo de variavel em cada situagéo

Tipo de Variave Edtratégias 1 Stu;gao 3
Binéria 8:12 35% 65% 12%
Nominal 6;10;11;13; 14 58% 88% 23%
Ordinal 15 12% 46% 8%
Numérica 16 -- 81% 8%
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A primeira observacdo que devemos ressdtar € que, como era esperado, os dados
referentes a Situagio 2, s melhores que nas outras situagdes. E fundamental que sga
lembrado que nesta situagdo as criangas trabalharam diante de um computador (que € um
motivador), dgumas delas em duplas e sempre com 0 experimentador ao lado fomentando
questdes e incentivando a busca de solugfes. A partir da Tabela 4 podemos observar que
em todas as SituagBes foram criadas categorias bindrias, nominais e ordinais qualitativas,
sendo sempre o percentual mais ato para a categoria nomina. Na Situagdo 1 ndo foram
encontradas categorias ordinais numéricas, estas sO aparecem a partir da Situagéo 2.

Uma vez constatado que as criangas s80 capazes de criar categorias, buscamos
andisar se elas consideravam necessario nomear estas categorias e se esta nomeagéo
implicava numa compreensdo de que 0 nome corresponde ao descritor utilizado. Na Tabela
5 podemos observar esses resultados.

Tabela 5. Percentua de criangas em cada situac&o que nomeou 0s descritores

f Situagéo
Estratégias 1 5 3
Nao nomeia o descritor 2:;6;8;10;11 54% --* 69%
Nomeia masnao é um descritor 13 -- 65% | 8%
Nomeia a categoria como descritor 12;14;15;16 3B% | 92% | 21%

* na Situagdo 2 todas as criangas foram levadas a nomear as categorias

Observa-se que as criangas ndo consideram importante nomear os descritores ou ndo
sabem qua a importancia da nomeacdo numa tabela pois apenas 38% das criancas
nomearam na Situacdo 1 e 27% na Situagdo 3. Na Situacdo 2 encontramos 92% das
criangas criando descritores e nomeando, entretanto, também foi encontrado que 65% das
mesmas criangas criaram descritores, colocaram um nome, porém este nome ndo era um
descritor definido. Tal situagdo mostra como o fato de categorizar a partir de um descritor
definido ndo esté claro para estas criangas. Essas criangas escolhiam um atributo comum a
todos os elementos e os adjetivavam. No nosso exemplo, descrito anteriormente (Estratégia
13), a crianca escolheu o locd de moradia dos animais, nomeou a coluna “mora’ e foi
dizendo onde eles moravam. Entretanto, podemos dizer que quem mora na selva, mora na
natureza, 0 que mostra 0 equivoco da categorizagdo. Em outra ocasid foi criado uma
varidve “pedo”’ e utilizavam: saudavel, marrom, bonito, entre outros. Essas criancas

demonstram que sabem adjetivar, ou sga, sabem buscar uma propriedade do elemento,
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porém, misturam Vvé&ios descritores (condigdo do pelo, cor do pelo, opinido sobre o pelo
etc.).

Outra consideracdo importante sobre a criagdo de descritores € que as criangas
achavam que precisavam colocar para cada elemento uma propriedade diferente. As
criangas verbalizavam que para cada cachorro precisava “de uma coisa diferente, eles ndo
podem comer a mesma comida’ ou “esse ja tem, tem que ser outro diferente”. Tal iniciativa
mostra que elas estavam adjetivando os elementos e ndo categorizando-os. Esse exemplo
levanta, também, outra observacdo: a da invencdo de dados. As criangas criaram 0
descritor “aimentacd0” e comecaram a inventar 0 que cada um dos cachorros comia
(bonzo/ racéo/ carne com verdura...).

Finamente outro tipo de descritor que encontramos foi: “come” sendo as categorias
“mais’, “muito”, “pouco”, “médio”, “mais ou menos‘. Este tipo de descritor demonstra que
o0s aunos utilizam vaores relativos, ou sga, sdo capazes de estabelecer comparagdes entre
os valores. Por outro lado, misturam as categorias, pois saber se 0 cachorro que come “mais
ou menos’ come mais que 0 “meédio” é tarefa impossivel. Em outro descritor encontramos
criancas nhomeando-o como “ser forte” e utilizando “néo, é e SM”, desta forma, “€” e “sm”
seriam dois nomes para uma mesma propriedade, demonstrando uma ndo uniformidade
entre os valores dos descritores.

Depois deste levantamento de todas as estratégias utilizadas, nos perguntamos se
realmente criar descritores foi uma tarefa dificil. Para isso, consideramos pertinente agrupar
os dados da seguinte forma: qual é o percentua de sujeitos que consegue criar pelo menos
dois descritores e nomealos (Estratégias 12, 14, 15 e 16) e qua € o percentua de sujeitos
gue consegue criar pelo menos dois descritores sem nomea-los (Estratégias 8, 10, 11, 12,
13, 14, 15 e 16).

Tabela 6. Percentual de criangas que cria ou que cria e nomeia em cada situagdo

Situagéo
1 2 3
Cria 1% 100% 35%
Cria eNomea 38% 92% 27%

A partir da Tabela 6, podemos dizer que as criangas foram capazes de criar

descritores e que 0 desempenho das criangas variou em funcdo das SituagOes propostas.
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Entre a Situagdo 1 e 3 existia uma diferenca entre o que estava sendo classificado, e parece
gue a familiaridade dos sujeitos em classificar animais gudou 0s mesmos a apresentarem
um desempenho melhor. Esta familiaridade se deve ao ensino de ciéncias nas s&ries iniciais
do ensino fundamenta que tem uma preocupacdo em classificar animais.

A Situagdo 2 mostra dados diferenciados uma vez que todas as respostas
apresentavam os nomes das categorias. O diferencia de percentud refere-se as criangas que
SO conseguiram criar categorias classificadas por nés como Estratégia 13.

Que tipo de variavel foi maisfécil de nomear?
Nesse momento estamos preocupados em analisar se existe um tipo de varidvel que

émaisfécil de ser nomeada. A Tabela 7 mostra os resultados.

Tabela 7. Percentual de criangas por tipo de variavel em cada situagdo descrevendo se
“crid’ e“criaenomed’

Situagéo
Tipo de 1 2 3
vaiad [cria | orag | cria | e | cria | o
Binaria 35% 12% 65% 65% 12% 8%
Nominal 58% 31% 88% 23% 23% 15%
Ordinal 12% 12% 46% 46% 8% 8%
Numérica -- -- 81% 81% 8% 8%

Podemos observar que, na Situacdo 2, apenas 0 descritor nominal, apresenta
diferenca entre o percentua de criangas que criou daquelas que criaram e nomearam. Tal
fato se da em funcéo da categorizacdo equivocada (Estratégia 13), ja descrita anteriormente,
onde as criangas ndo conseguem estabel ecer um descritor para as propriedades.

Em todas as sSituagBes os descritores ordinais qualitativos e ordinais quantitativos
(numéricos) sempre sd0 nomeados e, corretamente.

Outra questéo que nos levantamos foi em relagdo a compreensdo da criangas quanto
a representacdo de dados em uma tabela. Buscamos observar se as criancas compreendiam
gue cada coluna representava um descritor. Abaixo podemos ver os resultados:

Tabela 8. Percentua de criancas em cada situagdo em relagdo a representacdo em tabela

Representacdo na tabela Estratégias 1 St;a(;ao 3
Nao considera coluna como descritor 2:13 8% 62% 62%
Considera coluna como descritor 6:;10:12:;14:;15:16 92% 92% 35%
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Quanto a representagdo dos dados na tabela podemos observar que a Edtratégia 2
revela 0 ndo entendimento das delimitagbes das colunas como organizadoras de valores de
um descritor. As criangas que utilizam a Estratégia 2 apenas adjetivam os elementos de
cada linha da tabela A Edtratégia 3 ndo foi utilizada por nenhum dos sujeitos que
participaram da trés situagbes, mas esta €, também, uma estratégia na qual as criancas
apesar de respeitarem os tragados, ndo sabem o que significa estar na mesma coluna. Da
mesmaforma, a Estratégia 13 respeita as colunas, nomeia-as mas ndo define um descritor.

Na revisdo da literatura, foi observado que Fabd e Hancock argumentam que
parece que as criancas SO pensam has colunas sem relacionalas com as linhas. Nossos
dados apontam para 0 contrario, uma vez que, até nas edtratégias mais elementares (as
Estratégias 2 e 3), as criangas demostram uma preocupagdo apenas com as linhas,
desconsiderando as colunas. Outro ponto levantado por esses autores € que existiria uma
tendéncia das criangas em criar uma categorizacdo baseada no grupo. Nossos dados
mostram que todos o0s sujeitos ao tentarem categorizar baseavam-se numa estrutura da
propriedade. Estabelecer uma ou mais propriedades para cada elemento ndo se apresentou
como uma tarefa dificil, o que percebemos foi uma dificuldade de organizar estas
propriedades a partir de um descritor. Esta é diferenca vale a pena ser investigada em
estudos posteriores.

Quais foram os descritores utilizados em cada uma das situacoes?

Encontramos os seguintes descritores. (entre parénteses esta a quantidade de vezes

gue ocorreram)

Situagdo 1
Categoria bindria: asas (7); pelo (2); cdda (1); rabo (2); juba (2); que tem 4
pernas (2); terra ou agua (1); banho (1); cabelo (1); orelha (1); filhotes (1) e
patas (1).
Categoria nominal: sexo (18); mora (5); dimento (1); maneira (1); diferenca (2);
setempelo eetc. ... (1).
Categoriaordinal: tamanho (2); moral distancia (3).

Situagdo 2
Categoria binaria: bonito, limpo, come, corre, olhos, perna, treinado, rpido,
bem tratado (todas coml); nariz (2); beleza (2); pelo (2) eforte (3)
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Categorianominal: o que come (1); cor (2); olhos (2); sexo (2) eracéo (1)
Categoriaordina: tamanho (9); pelo (2) e perna (1)
Categorianumérica: idade (1); peso (13) edtura (12).
Situacdo 3
Categoria binaria: esporte violento (10; esporte ativo (1); esporte bonito (1);
esporte natura (1); ato (1); bom (1) eforte (1).
Categoria nominal: sexo (3); comida (1); altura (1); cor do cabelo (1); comer (1)
eenergia(1).
Categoria ordina: tipo de jogo (cansativo, +ou —e ndo €) (1) e tipo de jogo bom
(bom, + ou—eruim) (1).
Categorianumérica: atura(2)
Vemos aqui também uma grande variacdo, entretanto, observamos que as criancas
apresentavam uma tendéncia em repetir um descritor usado em uma Situacdo para a

Stuacdo seguinte.

ConcLusAo

Nossos dados reforcam os estudos anteriores os quais afirmam que criar categorias €
uma tarefa dificil, mas possivel para criangas com idade entre 9 e 10 anos. Hedly, Hoyles e
Pozzi (1994) argumentam que € preciso pesquisar algo significativo para as criangas. NGOs
buscamos levar as nossas criancas a categorizarem elementos familiares a elas e pedimos
gue criassem 0s descritores na busca de uma resposta para solucionar uma questdo que
todas as criancas demonstraram interesse em responder. Entretanto, o fato de a
categorizacdo ser criada em resposta ou ndo a uma questdo, ndo foi observado por noés
como um fator diferenciador. A grande diferenca entre a Situagdo 2 e as outras duas se deu
em relagdo a nomeagdo dos descritores. Podemos ainda ressdtar que a utilizagdo de
varidvel numérica se deu a partir da Situacdo 2 onde colocdvamos intencionalmente
informacOes deste tipo e, as criangas ndo apresentaram dificuldades de organizélas na
tabela e ainda continuaram usando huma situagao posterior.

Observamos que as criangas sd0 capazes de criar categorias bindrias, nominais,
ordinais e numéricas buscando definir um descritor, mas por outro lado, muitas vezes o que

fazem é buscar uma propriedade da figura a ser categorizada. Nomear os descritores néo foi
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uma preocupacdo que esses alunos tiveram, entretanto, como comegamos argumentando,
essas criangas ndo tinham um trabalho sistematizado pelo professor para trabalhar com este
tipo de representacdo e consequentemente desconhecem arepresentagdo convencional.

Desta forma, um trabalho sistemético em sala com as criangas levando-os a buscar
categorizar elementos e ter clareza de qua € o descritor utilizado, nos parece importante de
ser desenvolvido uma vez que as criangas demonstram pouca familiaridade com este tipo

de atividade mas ndo aimpossibilidade de resolvé-la
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