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Este estudo teve como objetivo investigar a conmz@® da leitura/interpretacéo de
gréficos de barra, a construcdo desse tipo decgrafipartir de dados apresentados em
tabelas e a relagédo entre interpretagcédo e conetruca

Estudos atuais (Leinhardt, Zaslavsky, e Stein, @L98%levarech e Kramarsky,
1997) vém mostrando que os graficos sdo um imperteacurso para a resolucdo de
problemas do cotidiano e € preciso que os alundsaie clareza que interpretar graficos
refere-se a habilidade de ler, ou seja, de exsetido dos dados e, que construir um
gréfico refere-se a geracao de algo novo que exigelecao de dados, de descritores, de
escalas e do tipo de representacdo mais adequadsse Nsentido, construir €
gualitativamente diferente de interpretar. Entrietaambas as situacdes, interpretacdo e
construcao de graficos, exigem dos sujeitos umexntento sobre gréaficos.

Leinhardt et al (1990) buscaram investigar quas &8 acdes e os significados
associados com o trabalho com graficos e func@ameluiram que a maioria das acbes
relacionadas a gréficos e funcdes podem ser ctasials em interpretacdo e construcdo e
essas nao sdo categorias mutualmente exclusivess BEgumentam, ainda, que a maioria
dos estudos investigam questdes de interpretacii@u@res analisaram interpretacdo e
construcao a partir de duas dimensdes: local pabalge quantitativa para qualitativa.

Para discutir a interpretacéo local / global € isteconsiderar se o foco de atencao
busca um ponto no grafico ou uma analise mais glatios autores (Bell e Janvier,
1981; Kerslake, 1981; Preece, 1983) argumentamegiste uma énfase desproporcional
no curriculo em relagcdo as questdes que envolveemrpietacdes locais ou pontuais.
Schoenfeld, Smith e Arcavi, in press; Stein, Bagtéeinhardt, in press; Yerushalmy, 1988
argumentam que tal enfoque leva os alunos a temanaoncepcao de grafico como uma

colecao de pontos isolados.



Bell e Janvier (1981) também observaram no ensindadmental britAnico que as
criancas normalmente faziam leituras pontuais @amwante tratavam de fatores globais. Os
alunos tendem a focar um ponto em vez de uma@énmntos. Quando sdo questionados
sobre um intervalo, respondem apontando o pontoimeaxDessas criancas, 90%
conseguiam identificar a maior ou menor altura lssas, mas apenas 45% conseguiam
comparar. Uma questdo importante levantada poedjee a combinacdo de aprendizagem
de graficos e tabelas conjuntamente é mais efdtvgue cada um em separado. Vergnaud
(1985) argumenta que 0s exercicios que permitelsapa® uma representacao atraves de
gréficos para uma tabela e vice-versa sdo impedapedagogicamente, tanto para a
atividade classificatéria como para outras ativegaldgico-matematicas.

Padilla, McKenzie e Shaw (1986) afirmam que comsgunterpretar graficos séo
habilidades nao facilmente adquiridas pela maidos alunos. Trabalhando com criancas
de 3 aos 8 anos com gréficos de linha, observaten84% foram capazes de ler e marcar
0s pontos mas apenas 49% foram capazes de desam@lacio entre as variaveis de uma
grafico de linha. Observaram, ainda, que 57% focamazes de extrapolar os dados e
somente 32% foram capazes de usar eixos escatanesucesso.

Swatton e Taylor (1994) observaram niveis simila@® alunos de 7 anos onde
78% leram pontos, mas somente 35% foram capazdazde consideracbes sobre 0s
gréficos.

Goldenberg (1988) e Clemente (1995) levantam ogiiestdo a ser investigada.
Eles referem-se as pesquisas que mostram que eEsid@rmalmente interpretam graficos
tendo como referéncia seu formato como uma figsti@tiea, de forma pictorica.

Santos e Gitirana (1999) desenvolveram uma irgassdo visando compreender as
estratégias utilizadas por estudantes daédie de escola publica na interpretacdo de
gréficos de barras com variaveis ordinais a pdgiproblemas do cotidiano. Em relacédo a
leitura do valor maximo, 94% os alunos acertar@omando esses alunos foram solicitados
a analisar o decrescimento encontraram trés tipedominantes de interpretacdo: a
consideracdo do ponto minimo, a recategorizacagrédfico em pontos altos e baixos
(transformaram uma variavel numérica em nominalq eariacdo decrescente (5,9%
utilizam a variacdo ocorrente no grafico como fomeainterpretacao) e apenas um aluno

fez uma interpretagdo levando em consideracdo todgrafico, o restante faz a



interpretacdo de variacdo a partir do ponto méis @ls autores levantam que uma hipotese
para que os alunos facam a interpretacdo do gr@feta barra mais altas é a deles
associarem a frase “aumentou mais” escrita na &uesimo se fosse para encontrar 0s
pontos mais altos.

Esses autores levantam, ainda, mais uma habilidadeer investigada sobre
interpretacdo de gréficos que se refere a formaocom alunos extrapolam os dados.
Quando solicitaram uma extrapolacdo dos dadosta gargrafico foi encontrado, ainda, a
utilizacdo da maior barra como meio de referéneiaxdrapolacéo, onde temos uma leitura
pontual do gréafico. Entretanto, apesar da baixaideracdo da variacdo quando pedia-se o
maior aumento, foi interessante notar que nas geeste extrapolacédo existia uma clara
concentracdo de alunos que passaram a extrapakmdi@ consideracfes qualitativas e
globais, dentre as quais a taxa de variagdo. Nggeatdo os alunos utilizaram duas
estratégias: informagfes contidas no grafico, agiazendo leituras globais e outros
leituras parciais; e a utilizacdo da abstracédo pasmlidade para justificar sua resposta. Os
autores observaram, ainda, uma estratégia quepekdva o grafico globalmente,
considerando a sua oscilacdo. E interessante gotamos alunos passam a verificar as
informacdes que o grafico oferece para poderenoedaBuas interpretacoes.

Para discutir a interpretacdo quantitativa parditqtisa, € preciso considerar se o foco
de atencédo olha o grafico por inteiro buscandoifstggdo para os dados, além de ver os
gréficos como ferramentas para a fisica ou a analie graficos em ambientes
computacionais. Batanero, Godino, Green e Vale{{l992) argumentam que o ensino de
estatistica vem se desenvolvendo nos ultimos aeasial exatamente a sua importancia,
amplamente reconhecida, na formacao geral do ada&dastatistica desde seu comeco se
apresentou como uma ciéncia interdisciplinar e dggparte de seu progresso se da pela
possibilidade de resolver problemas em campos stigerKapadia (1982) afirma que as
criangas precisam saber o papel da estatisticaaredade, ou seja, dos varios campos em
gue as idéias estatisticas sdo utilizadas. Tambéuisam saber a abrangéncia da
estatistica, ou seja, quais as questdes que stssgpode ser Util e quais suas limitacdes .

Além dos fatores levantados acima como interpéetapontual ou global,
guantitativa ou qualitativa, é necessario que sejsiderado, também, uma outra questao

gue nos parece bastante relevante. Carraher, @eniiee Nemirovsky (1995) afirmam que



as pessoas usam o referencial de seu dia-a-dialpasentido a representacéo grafica, ou
seja, elas se ancoram no cotidiano para interpratgraficos e diagramas. Nemirovsky
(1998) argumenta que as criangas apresentam camjagesn aprender a interpretar e usar
graficos quando esses sdo criados numa situacabafapara elas. Dessa forma, 0s
gréficos séo interpretados a partir de fatoressoeexternos a representacdo. Nesta mesma
direcdo aponta o estudo de Ainley, Nardi e Pr&98) sobre graficos com criangas com
9/10 anos de idade, cujos resultados indicam dam#iaridade com o contexto é um fator
importante.

Entretanto, pesquisadores como Goldenberg (1988meént (1985), Gomes
Ferreira (1997) dentre outros, afirmam que a imétggdo de grafico exige um
conhecimento do sistema grafico e que dos fatores que dificultam a interpretacdo de
gréficos deve-se ao fato do sistema de representégaser tao trivial.

Curcio (1987) parece conciliar esses dois fatoremoc determinantes nas
interpretacdes. Esse autor, estudando alunos @e732série ressalta a importancia dos
conhecimentos prévios sobre o que um grafico sraeimas acredita, também, que é
preciso considerar a simbolizacao utilizada noBaps e o tipo de grafico utilizadéinley
(2000) também corrobora dessa idéia de que ag;agatemonstram estabelecer uma fuséo
entre a representacao e a realidade.

Guimardes, Gomes Ferreira e Roazzi (2000) encantrajue as criangas foram
capazes de ler os dados de um grafico, entretanteeamas duvidavam de seus resultados,
e em alguns casos distorciam suas leituras emdug&uas experiéncias pessoais.

As evidéncias acima descritas nos apontam a ndedsside investigar se a
compreensao sobre o sistema grafico € suficiemmte paompreensao do mesmo, ou se as
pessoas utilizam-se de inferéncias pessoais. Paoscque existem dois fatores que sdo
interligados quando o sujeito interpreta os gr&ficBe um lado, a compreensdo da
representacdo em si, e de outro a concordanciexg@siéncias pessoais dos sujeitos com
os dados.

Hoyles, Healy e Pozzi (1994) também argumentam apieriancas costumam
interpretar os dados a partir de suas experiépessoais. Dessa forma, quando se trabalha
com dados de fantasia, ou seja, dados que nao démspgondéncia real, esse tipo de

interpretacao fica distanciada, levando os sujeitogerpretarem apenas a partir dos dados



fornecidos. Por isso os autores tentaram trabaltiar dados ndo reais e sim de fantasia.
Apesar das criancas terem utilizado seus conhetdsmeamnteriores, elas responderam a
partir dos dados computados e ndo dos seus corgr@osnde mundo. Esse estudo nos
mostra que os dois fatores que foram consideradio® cecessarios para interpretar um
gréfico, podem ser dissociados. Porém, acreditaquestal fato depende da situacdo, ou
seja, do tipo de dados que foram trabalhados, ps&®s autores conseguiram essa
dissociagdo quando trabalharam com dados imagmafialvez quando os dados séo
conhecidos dos sujeitos 0 peso de seu conhecirdentmundo seja maior.

Em relacéo a construcao, Leinhardt et al. (1996%ideram que construir € a gerar algo
novo, o que exige selecao de dados, nome dos @goala, identificacdo da unidade e a
insercdo dos pontos. Construir é diferente de pregar. Interpretar requer reacdes a
pedacos de dados e construcdo requer geracao ds pavtes. Em termos da relacao
construcaol/interpretacdo, pode ser notado considerague interpretar ndo requer
construcao, construir freqientemente implica algtipp de interpretacdo. Um dos
constructos que esses autores consideram impataetere-se a contextualizacdo da
guestdo, ou seja, em qual setting ela foi propd@staes consideram que a forma como a
guestdo € apresentada interfere na compreensauhas, por exemplo, se um grafico é
apresentado como licdo de matematica, como estigi@ £lasse social ou como uma
atividade do laboratério de ciéncias.

Também precisa ser considerado como contexto dugona, se a situacdo é familiar
ou abstrata para os alunos uma vez que a aprerdizdgs alunos € organizada a partir das
intuicbes e pré-concepgdes. A intuicdo refere-sexg@eriéncias do dia a dia e as pré-
concepcdes sao observacbes e interpretacdes ddosvesais que formam sua
aprendizagem, fatores que o aluno conhece sobigonto especifico que pode ter sido ou
ndo ensinado, como por exemplo realizar confus@estq ao conceito de variavel, a
representacdo de maneira continua ou discretdendéncia a produzir graficos lineares.

Mevarech & Kramarsky (1997) também argumentam gsiggraficos envolvem
interpretacdo e construcdo e acrescentam que riet@rpsualmente refere-se a habilidade
de ler graficos ou partes e buscar sentido nelesnaW (1992) identifica trés niveis de
processamento de informacdes relacionados a ietagdto de graficos: extracdo de dados,

consegue ver inclinacdo ou tendéncia de parte dficgre compreende a estrutura dos



dados. Construcao refere-se ao ato de gerar algpattavés de um processo de selecao de
variaveis, eixos, escalas, identificacdo de unisl@de insercao dos pontos.

Da mesma forma que se discute interpretacdes psrduaglobais, na construcéo,
também, se consideram quais os dados que sdoeaefa@ss: pontuais ou variacionais.
Monk (1992) argumenta que 0s sujeitos considerasistema de representacdo do grafico
de forma pontual, onde o gréfico apenas serveghbrealizacdo de pontos. Um gréafico por
natureza representa inter-relacdes entre varian@s, alguns estudantes ndo conseguem
considerar simultaneamente mais de um fator. Naseguem, também, compreender que
numa série de eventos ndo basta representar apsitaacao final construindo um gréfico
com apenas um ponto.

Tierney e Nemirovsky (1991) buscando saber comarasicas coletariam as
informacdes e quais seriam as relevantes a seremanicadas, desenvolveram um estudo
com sujeitos da 42 série, com nove anos de idaglde oS mesmos representavam
espontaneamente mudancas num intervalo de tempal§gédo num restaurante perto da
escola ou mudanca de velocidade de carros destuitaa historia). Os resultados mostram
gue as criangas geralmente limitavam suas repeegesg no que elas realmente percebiam,
representando somente os dados reais frequentemehiando ilustracbes externas ao
sistema grafico. A mudanca de velocidade € um femdnecontinuo, entretanto, as criancas
mostravam os dados reais e sempre como discreessaDforma, observamos uma
dificuldade dessas criancas em saber quais os digdesn ser representados num grafico
em funcdo de seus objetivos e uma manipulacédo adssdiransformando uma variavel
variacional em uma variavel pontual.

Ainley (1994) apresenta dados diferentes dos citadona os quais dizem que s6 a
partir dos 12 anos € que as criancas conseguem reeng@r uma representacao
variacional. A autora, em seu estudo, questionavariancas sobre pontos especificos
numa tabela e num grafico sobre crescimento dengag Para a autora € importante
ressaltar que em seu estudo, as criancas conhexelados que estéo trabalhando e eles
sdo reais. Quando essas foram solicitadas a constmgrafico de linha mais de 50% das
criancas conseguiram representar os dados. A aatogdita que as dificuldades que foram
apresentadas em outros estudos podem ter se dadanedo de uma construcdo de

gréficos isolados, ou seja, descontextualizadosséims estudos, os graficos ndo tém uma



funcdo em si mesmo, eles sdo parte de uma pesgaisa que investiga também esses
dados.

Buscando investigar a questdo da compreensdo d&ograenquanto uma
representacdo pontual ou variacional, Tierney, Vfgib e Nemirovsky (1992)
desenvolveram um estudo com criancas®d&de dos EUA produzindo graficos durante a
observacao do crescimento de uma semente de fEgéas criangcas conseguiram desenhar
0s pontos de crescimento no grafico e em segulatdtizar variaveis. Isto significa que
essas criangcas podiam interpretar os graficos tamtoa abordagem variacional quanto
pontual. Entretanto, os autores perceberam, tammbéeestas criangas precisavam usar
suas proprias experiéncias. Dessa forma, seuscaggafsdo uma combinacdo de
generalizacbes e de dados especificos pertencentesus proprios conhecimentos.
Novamente, aqui, vemos que tanto a compreensackialda representacdo como as
experiéncias pessoais sao fatores determinantamnsfrucao.

Mevarech et al (1997) colocam que um argumentoassante, dados por algumas
criangas, é considerar que numa seérie de eventosnse o Ultimo deve ser considerado ou
gue em mateméatica somente a resposta final dewmssiderada. Nesse estudo, quando as
criancas terminavam de construir os gréaficos, deras mostraram a elas um gréfico
correto e pediam que elas comparassem. Uma dasasiafirma: "o meu esta correto, essa
€ a resposta da questdo, é o ponto mais alto”. fitises talvez expliguem porque 0s
alunos constréem graficos com apenas um ponto roa. ba

Além dos pontos ja levantados, podemos enumerarsénigde habilidades que sé&o
necessarias a compreensao de uma representacadateatravés de graficos. Em funcgéo
da grande diversidade de habilidades que sdo Resss compreensdo dos diferentes
tipos de representacdo de dados, optamos em iestiinterpretacdo e construcao de
gréficos de barra por serem esses um dos tipgeafleos mais usados.

Nesse sentido, buscamos estudos que enfocassenosnaissos objetivos. Como
mostra Janvier (1978), o sistema de representagé&tados através de graficos de barra
exige dos sujeitos a compreensdo de varias hatdedenatematicas tanto para a leitura
COmo para a construcao:

- Localizar pontos extremos (maximo e minimo)

- Localizar variagdes (crescimento, decrescimentiabdidade)



- Classificar as variacbes em crescimento, decrestineeestabilidade

- Quantificar as variagdes de crescimento, decrestoneeestabilidade

- Localizar a maior ou menor variacao (crescimerde@escimento)

- Quantificar a maior ou menor variacao (crescimendecrescimento)

- Localizar uma categoria a partir do valor da fregigs (eixo x)

- Localizar o valor da frequiéncia de uma categoii (@)

- Extrapolar o grafico

- Avaliar médias

- Compor grupos - uniao

Assim, existem varios tipos de consideracdes que refcessarias de serem
realizadas para que possamos investigar a compaeals representacdo de dados em
graficos de barra. Buscando compreender algumaasdesnsideracdes, alguns autores
desenvolveram estudos experimentais e encontrantmsdatores a serem considerados.

Para discutirmos a questdo de representacdo, ressémte que consideremos a
argumentacdo de Vergnaud (1987). Ele argumenta éueecessario se perguntar:
representar o que? para qué&€? problema da representacdo envolve trés nivefisrénte,
significante e significado). O referente € o mumelal, o significado € o nivel no qual os
invariantes sado organizados e o significante ctnsies diferentes sistemas simbolicos.
icones e simbolos envolvem significante. Matemaiia é meramente uma linguagem, os
simbolos sé&o apenas a parte visivel. Nesse sestidmportante indagar quais aspectos do
significado séo representados por quais aspectosigtoficante? Graficos sdo bons
significantes para continuidade, maximas e minifiésnulas sdo melhores para calculos.

O uso de graficos pelas pessoas reflete os camigbhesforam acessados e
relevantes para eles numa determinada situacdotee flee®ncia com simbolos €
desenvolvida através de seu uso. O grafico ajudswérios a desenvolver novos sensos,
salientar fatores e planejar acbes. Dessa form@roblema é da adequacgdo entre
significante e o nivel de representacdo de sigmdficdo mundo real. O sistema simbdlico
pode ser ou ndo um amplificador conceitual.

Ainley (2000) argumenta que € necessario trabalbar diferentes representacdes
dos mesmos dados pois a transparéncia emergesattavéso e nao € inerente ao tipo de

representacdo. Em seus estydasautora observou que alunos de 11 anos quando



solicitados a construirem graficos consideravam ccamitério principal a estética do
gréfico e ndo a transparéncia das informacdesetanto, como argumenta Meira (1998), a
transparéncia emerge através do uso, pois essa énstnamento para acessar o
conhecimento. Ao nosso ver, como um elemento daniacdo e "comunicacdo” de
dados (portanto, uma linguagem), o uso € essepaial que o aluno venha a entendé-lo.
N&o é possivel deixar de reforcar que a compreedsagréaficos também passa pela
compreensao dos usos dos simbolos (Nemirovsky &$/2000).

A compreensdo da escala ou da unidade a qual estgaéizada, é uma das
guestdes relevantes a compreensao desse tipordsaeiacao. Ainley (2000) afirma que o
uso de escalas é o maior marcador das dificulda#desitora argumenta que criancas de
seis anos de idade podem fazer graficos de bamasg,al@s ndo colocam titulo, eixos e
escala. Tierney, Weinberg e Nemirovsky (1992) cmbocque apesar das criancas
ignorarem a escala quando fazem seus proprioscgsafndo considerando como um
elemento relevante, quando elas interpretam camasidas escalas crescentes.

Nos resta ainda comentar, como argumenta Hand®%l), que os professores
tém pouca familiaridade e experiéncia para disadin 0os sujeitos como explorar um
banco de dados e sua representacdo. Os instrumesnosmente usados apresentam
restricdes. Poucos vém trabalhando no sentidoutlam@palunos e professores a utilizar um
banco de dados educacional ou um pacote de gradstasisticos e a sua inter-relacéo.
Batanero et al (1992) argumenta que essa énfaseamesendo dada ao trabalho com
estatistica requer uma intensa preocupacao conma¢ao dos professores.

Nesse sentido, uma pesquisa que investigue a goastde uma representacdo de
dados através de Gréficos de Barras se justifieafpegiiéncia com que dados estatisticos
sao utilizados pelos veiculos de comunicacdo epuaibilidade de analise de fendmenos
sociais e consequente formacao de opinido. A imagemse sobrepondo a outros tipos de
apresentacdo de dados uma vez que ela apresent@alee nas comparacdes entre
quantidades em detrimento aos dados absolutos f{fuasi@penas). Mevarech et al (1997)
argumentam que apesar da noc¢éo de grafico inciotegretacdo e construcdo, a maioria
dos estudos focalizam a interpretacdo. Dessa foagraditam que ainda sabemos pouco

sobre as concepcdes sobre construcao.
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Metodologia

A amostra foi composta por 107 alunos de quatrassaé 3 série de uma escola
particular de Jaboatdo dos Guararapes — PernamPBadaiparam deste estudo alunos de
ambos os sexos com idade aproximada de nove anomdk e que ndo sdo repetentes.
Esses alunos tinham realizado durante o ano esgpéaras uma atividade sugerida pelas
professoras de construirem um gréfico de barrasabmostrava a preferéncia de cor dos
alunos de cada uma das salas. Para a construcétesino, a professora definiu sua
representacao, restando aos alunos a pesquisarid&oop o registro das frequéncias. O
fato desses alunos néo terem tido uma instruc&oafosobre construcdo antes do estudo,
nao quer dizer que eles ndo tivessem algumas cgpieepem fungdo do contato com
gréficos em revistas, jornais, TV etc.

Todos os alunos de quatro salas de aula de umdadsctam solicitados, pelo
experimentador, a resolverem cinco atividadesurgfinterpretacdo de graficos com dados
nominais; leitura/interpretacdo de graficos comodadrdinais; leitura/interpretacdo de
graficos com dados nominais onde para cada deshateam trés valores; construcao de
um grafico a partir de uma tabela com dados nomieaionstrucdo de um grafico a partir
de duas tabelas, bastante semelhantes, com daliogisr

Resultados e discussao

Uma das decisdes que 0s sujeitos precisam tomar qmaostruirem um gréfico
refere-se a escolha do tipo de grafico que maggslequa aos dados, ou seja, como os dados
podem ser organizados de forma a levar uma mamuccacdo. Nesse estudo, Nn0ssos
sujeitos ndo precisavam fazer tal analise, pgiegdiamos que 0S mesmos construissem um
grafico de barras. Tal instrucdo se deu em fungdianasso objetivo de comparar o
desempenho dos sujeitos na leitura/interpretacéa eonstru¢cdo de um mesmo tipo de
representacao grafica, no caso, o gréafico de barras

Nossos dados revelam que os alunos apresentardidafée em localizar pontos
extremos independente do tipo de variavel ser nainoin ordinal. Dessa forma, podemos
argumentar que a leitura pontual em grafico deasarquanto ao maximo, minimo e
localizagdo de frequiéncia, foram tarefas faceis Fajeitos de 9/10 anos de idade. A
literatura (Goldenberg, 1988;Clemente,1995; MorfQ2Bell e Janvier,1981; Tierney et
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al,1992; Padilla et al, 1986; Bell e Janvier 198Watton e Taylor, 1994; Gitirana,1999
entre outros) j4 apontava para esses resultadaadid por vezes da faixa etéaria.

Ainley (1994) argumenta que criancas com 9/10 aedslade j4 sdo capazes de ler
pontos especificos num grafico ordinal numéricc n seu estudo 50% de seus sujeitos
responderam adequadamente. E, se as criangas ndegagem, ou seja, Se em outros
estudos as criangas tiveram dificuldade, € porraisé&e familiaridade com os dados, pois
em seus estudos as criancas coletam os dados. sNdsslos confirmam, entdo, a
capacidade de criancas de 9/10 anos de idade rfateitara pontual em graficos de barra.
Porém, re-elaboramos a hipétese sobre a famildeidam os dados propogiar Anley
(1994), uma vez que nossos graficos ndo versavam sados conhecidos pelas criangas,
apenas exprimiam valores os quais as criancassabgue significavam, como namero de
assaltos (questdo muito discutida hoje na soci@¢dadeimero de pessoas que assistem a
uma emissora de TV.

Quando a leitura exigia a compreensao variaci@mapntramos dificuldades para
Nnossos sujeitos. Para os dados nominais, essa &neffa foi um pouco mais facil (38,3%),
mas quando tiveram que lidar com variavel ordinelguém conseguiu acertar tanto para
uma situacao de aumento quanto para uma situagdecdescimo, apenas em uma situacao
de auséncia de variacdo € que encontramos 28%uthas alemonstrando compreensao.

Santos e Gitirana (1999) investigando com sujai®d2 anos em gréafico ordinal
encontraram que 0s sujeitos apresentavam dificegl@dm a leitura variacional, onde
apenas 5,9% acertam as questdes referentes adgéalida maior variagdo. Esses autores
observaram que uma estratégia utilizada pelos alfoi@ recategorizacdo dos valores em
pontos baixos e altos.

Consideramos, também, que uma questdo que samitesujeitos que extrapolem
os dados e argumentem o0 que eles acham que vaeeepna etapa seguinte (ex: més ou
ano posterior) € uma forma de analisar os dados parspectiva variacional, pois implica
numa analise global do mesmo. Buscando esse tipelalgio solicitamos aos alunos que
estipulassem a quantidade de pessoas que elederanwsim que iriam assistir a rede Boglo
no més seguinte ao que o grafico mostrava. Obses/goe apenas 7,5% responderam que
nao podiam responder porque nao tinham esse dag@fico. Alguns alunos (13,1%), s6

colocaram um valor, apesar da nossa solicitacaexgicitar ou justificar o porque da
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resposta. Entretanto, 54,2% dos alunos respondejastificaram. Abaixo podemos ver as
diferentes justificativas apresentadas por eles:

1) 24% pelas informacgdes contidas no grafico de faglobal : - “porque pelo que
mostra o grafico a audiéncia € boa” ou “porque antjdade de pessoas esta
subindo”;

2) 8% pelas informacgdes contidas no grafico de forowayal: - “70 porque em
outubro assistiram pouco”;

3) 24% abstraindo para a realidade: - “porque estéirpdo Natal e as pessoas
gostam de assistir’, “90 porque a programacaauficris legal”, “porque a
maioria trabalha e ndo da para assistir”, “porqupi@ndo a maioria dos pais
viaja” ou ainda “porque estd comecando as férias”;

4) 44% por consideracdes pessoais: - “porque eu auhoagaudiéncia vai ser
maior”, “porque eu gosto do més de novembro” ou pedque pra mim é o
suficiente”;

Tais dados contrastam com nossas afirmacgoesjaaersobre a habilidade dessas
criancas em realizar uma andlise variacional. Samt@itirana (1999) j4 haviam percebido
em seus sujeitos esse mesmo tipo de atitude e amjam que apesar da baixa
consideracdo da variacdo, quando solicitava-seaxtrapolacédo € interessante notar que
existe uma clara concentracdo de alunos que passaxtrapolar fazendo consideracoes
qualitativas e globais sobre variacdo. Os autaigggn@entam, ainda, que 68% das criancas
que justificaram suas respostas, utilizaram alistsacpara a realidade ou para
consideracdes pessoais. Dessa forma, podemosdevp@ nossos alunos, assim como 0s
de Santos e Gitirana, apresentam uma habilidade&imar uma andlise global dos dados
representados no grafico, seja utilizando justifies de seu cotidiano ou consideracdes
pessoais.

Dessa forma, acreditamos que apesar dos baixosnpeacs de analise variacionais
nos graficos com dados ordinais, consideracbes &olwcalizacdo e quantificacdo de
variacdo ndo sdo impossiveis de serem compreerubdasiancas de 9/10 anos.

Como foi comentado na introducdo desse trabalkday Icom as escalas € uma
dificuldade encontrada pelos alunos. Nesse estmmpntramos que apenas 42,1% dos

alunos acertaram a questao referente a localizagaeoma categoria em funcédo de uma
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freqUéncia dada por nés. Acreditamos que isso gepdd fato do valor solicitado na
freqUéncia ndo estar explicito na escala e naodificaldade de localizacdo de um ponto
no grafico. Nossos dados mostram que quando o ga®rsolicitavamos estava explicito
na escala, os alunos ndo apresentaram dificuldastgsetanto, quando os valores
precisavam ser inferidos na escala, varios alupossantam dificuldades. Dessa forma,
nossos resultados parecem corroborar com a idéguele leitura da escala ndo € uma
tarefa simples, entretanto, acreditamos que ardeihdio € uma tarefa simples apenas
guando os valores ndo estdo explicitos na escakphlrece que a dificuldade dos alunos
esta na compreensao dos valores continuos aprésenta escala, onde € necessario que
os alunos estabelecam a proporcionalidade enperdss explicitados na escala adotada.

Uma vez analisada a leitura/interpretacdo de g@sficom dados nominais e
ordinais, estamos agora interessados em estabelet@rcomparacdo considerando a
construcao de graficos de barra esses dois tipdadties.

Primeiramente € importante discutir quantos aluefetivamente construiram
gréficos de barra e o que isso implica. Quandeitmihos aos alunos que construissem um
gréfico de barras com variaveis nominais, apenag®dTealizaram a atividade. Tais dados
contrastam com 0s percentuais que encontramos kgéoeao nimero de alunos que
interpretou os graficos, como demonstrado antegaten Esses resultados sdo mais
expressivos quando nos referimos a construcdo &fe@s com variaveis ordinais, onde
encontramos 25,2% dos alunos para a primeira &itua@4,3% para a Segunda situacéo.
Dessa forma, encontramos um numero pequeno desahum® representaram os dados
através de graficos de barra. Esses resultadosnosgsam que ler/interpretar parece ser
mais facil do que construir.

Observamos que a utilizacdo de barras para a egpagfio dos dados nominais foi
mais facil do que a representacdo dos dados osdiBatretanto, devemos ressaltar que 0s
dados que nos fornecemos apresentavam variosdatibeeentes. Primeiro, as quantidades
a serem representadas eram diferentes. Para os miamnais os valores eram menores do
gue 10 e para os dados ordinais eram maiores da@ués alunos que representaram 0s
dados nominais em gréaficos de barra, utilizaram eswala de um quadrado para cada
frequéncia de cada um dos descritores e, em suarimjanomeavam corretamente as

barras. Na construcdo dos graficos com dados asdinaepresentacdo de um quadrado
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para cada frequiéncia ndo era possivel, uma vepsjualores a serem representados eram
muito superiores a altura dos quadradinhos aprasespor nés, o que levou varios alunos
(13,1%) a representarem os valores pintando quasladximos.

Outro fator que podemos destacar refere-se a cgéastrde um grafico com dados
pontuais ou variacionais. Na situacdo onde eraidexigue os alunos representassem
valores durante um percurso de tempo (situacaacranal apresentada no grafico ordinal),
apenas 5,6% deles utilizaram barras de forma adegua seja, uma representacdo que
mostrava essa variacdo. Esses dados nos levaniirneora afirmacdo de Monk (1992) o
gual argumenta que os alunos ndo conseguem cordpregue numa serie de eventos nao
basta representar apenas a situacao final. Nassévpbdeixar de reforcar, também, que a
compreensdo de gréficos também passa pela com@eeatss usos dos simbolos
(Nemirovsky e Monks 2000). Tais resultados nosrewgarefletir se os alunos apresentam,
realmente, dificuldades com a compreensdo de urlsarvariacional ou se, por outro
lado, isso se da por auséncia de um trabalho =& stizado sobre o conceito. Como
argumenta Hancock (1991), os professores tém pfarndiaridade e experiéncia para
discutir com os sujeitos como explorar um bancdatis e sua representacao.

Para interpretar os graficos os alunos utilizarandes nomes de cada barra, ou
seja, compreenderam a categorizacao realizaddzanam as informacgoes registradas para
responder as questfes. Quando esses alunos camstougrafico com variaveis nominais,
97% nomearam suas barras, entretanto, ao construigeais graficos com variaveis
ordinais, apenas a metade dos que representardados ordinais, nomearam de forma a
discriminar as barras. Isso ndo quer dizer querglesaibam nomear, mas que pelo menos
nao consideraram relevante naquele momento.

A utilizagdo da escala é outro fator que merece diseussdo mais prolongada.
Como ja argumentamos anteriormente, quando naaeréal esta explicito o valor a ser
referido, ou seja, solicita-se que o aluno ideniié o valor intermediario entre os valores
expressos, os alunos apresentam dificuldades, jgesee uma dificuldade de estimar os
valores. Dificuldades também foram encontradastiiaagdo de escala para a construgéo
dos graficos. Apenas 39,3% utilizaram uma escadguatia ao construir um grafico com
variavel nominal e 9,3%/7,5% com variavel ordiriahtretanto, o fato de estabelecer essa

escala ndo os levava necessariamente a utilizéefapnstrando que os mesmos podem



15

criar escalas mas nao necessariamente sabem dilglzsaler Talvez possamos dizer que
essas criangas estao apresentando uis&o do grafico de barra como um pictograma. A
elaboracdo de um grafico de barra exige a compiieadesuma escala.

Na interpretacdo das tabelas que envolviam umasanriacional, observamos
dificuldades uma vez que os alunos s6 acertarameatd@p referente a situagdo onde o
sujeito que tinha a maior variagdo correspondigigeito que apresentava o maior valor
dado na tabela (o cachorro que teve o maior auntenfeeso correspondia ao cachorro que
chegou ao maior peso no final). Na situacdo onsigj&ito que tinha a maior variagcdo mas
ndo correspondia ao sujeito que ao final tinha @nr@umeral, nenhum aluno conseguiu
acertar. Dessa forma, consideramos que em nenhasnsitdacdes os alunos conseguiram
considerar 0 aumento expresso na tabela.

A dificuldade de lidar com a variagdo no graficonbeém foi encontrada na
construcdo do grafico. Na situagdo onde era exigigos alunos representassem valores
durante um percurso de tempo, apenas 5,6% delesnatm barras de forma adequada, ou
seja, uma representacdo que mostrava essa varkeg@oresultado pode ser comparado
com a dificuldade das criancas em lidar com probkede comparacao (estruturas aditivas)
onde a relacéo é desconhecida.

Por dltimo gostariamos de refletir mais um pontorel@acdo entre interpretar e
construir. Nossa terceira atividade proposta aomoal solicitava dos mesmos ler /
interpretar um gréfico onde para cada descritoomngvamos trés valores. Nesse grafico
era apresentado o numero de clientes durante tweé&ssrde trés lojas diferentes. Nessa
atividade, estava posta uma forma de representiplog valores para um descritor. Os
alunos tiveram um bom desempenho na leitura deopogntremos e na composicao de
grupos (unido). Esses resultados nos mostram qoessios compreenderam esse tipo de
representacdo. Entretanto, essa representacdo n@as®i utilizada na construcdo dos
gréficos que também consideravam o aumento dedgedois cachorros no periodo de trés
meses.

Apesar desses resultados encontrados, acreditamdsig dados podem se dar em
funcdo de um desconhecimento dos alunos de comesegyiar ou interpretar esses valores

e ndo de uma incapacidade cognitiva de compreeandetiacao.
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Podemos argumentar nesse momento que 0s alunosemfara varias
compreensdes sobre representacdes graficas masdguymecisamos ainda compreender
muito mais de como se da a aquisicdo desse contrgtimPara nos, é fundamental que
tenhamos essa compreensdo para que possamosrimterforma mais adequada no

processo de ensino-aprendizagem.
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