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Introducao

Este trabalho pretende descrever, analisar e disumatblemas e tendéncias
tematicas e tedrico-metodolbgicas relativos aobathes selecionados pelo GT de
Educacdo Matematica e que cobre um periodo deogaats que vai desde a sua
constituicdo enquanto Grupo de Estudos, em 1988ega até o ano de 2001, quando ja
se encontrava consolidado como GT-19 da ANPEd.

O Grupo de Estudos de Educacdo Matemética funcipnowlois anos (1998 e
1999) e contou com a coordenacédo de Sonia Barbasaar@o Igliori (PUC-SP). A
partir do ano de 2000 o GE passou a constituiresé h de Educacédo Matematica. Nos
anos de 2000 e 2001 o GT-19 foi coordenado poraSilvAlcantara Machado, também
da PUC-SP.

A tabela 1, a seguir, mostra que, neste periadant submetidos para avaliacdo
do GT de Educagdo Matematica 91 trabalhos e 1@mdstDestes, foram aprovados,
pelos avaliadoread hoce do Comité Cientifico, 48 trabalhos e 6 poste@as.seja,
foram aprovados pouco mais da metade (53%) dosall@d submetidos e

aproximadamente 1/3 (37,5%) dos poésteres enviados.

Tabela 1: Quadro sintese dos trabalhos imitos no GT-19 com suas avaliagéés

Trabalhos | Resultados: pareceresad hoc+ Resultados da reunido Poster
inscritos membros do Comité Cientifico do Comité Cientifico

Ano | S AA NN D A N E | (A+E)% S| Al A%
1998| 11 ? ? ? 4 7 - 36% 4 | 1 | 25%
1999 27 8 7 12 12 | 13| 2 52% 3 10| 0%
2000| 32 10 07 15 12 | 14 | 6 56% 7| 3| 43%
2001| 21 9 5 7 12 | 9 - 57% 2 | 2 |100%
Total | 91 40 | 43 | 8 53% 16| 6 | 37%

Para realizar o mapeamento e o balanco dos traba#lativos ao GT-19,

analisaremos somente os 48 trabalhos aprovadosm#@é&Cientifico da ANPEd e que

! Legenda AA — Aceito pelo membro do Comité Cientifico e@@onsultorad hocdo GT
NN — N&o aceito pelo membroQionité Cientifico e pelo Consultad hocdo GT
D - Discrepancia entre oeperes do membro do Comité Cientifico e do Consattdrocdo GT
S - Submetidos (ou encdrados pelos sécios) para avaliagdo da ANPEd
A - Aceito para apresentagao
N - Nao-aceito
E - Excedente (aprovadio pegrito, mas nao classificado para apresentacao)



foram classificados para apresentacdo nas reuradesis (40) ou que ficaram
relacionados como excedentes (8).

Tendo em vista os objetivos deste estudo, julgamegsssario, primeiramente,
fazer o fichamento de cada um dos trabalhos. Assamtamos extrair, além de
informacgdes gerais (ano, autor, titulo do trabalhstituicdo de origem), outras mais
especificas, tais como: foco tematico; problemaobjetivos do estudo; referencial
tedrico; procedimentos metodologicos de pesquesyltados obtidos; e contribuicdes
tedricas e praticas a educacao e a pesquisa.

A primeira tentativa foi obter estas informacdeastguaos resumos que estavam
disponiveis nos livros de “Programas e Resumosuasés sao publicados anualmente
por ocasido das reunibes da Associacdo. Mas, legmelperiamos que tal iniciava se
constituia infrutifera, pois nem todos os resumm®sentam claramente estes dados.
Talvez este seja um primeiro ponto a destacar stgl@es do GT, pois arrisco afirmar
que cerca de 40% dos resumos lidos ndo ddo ume ¢t ao leitor do objeto de
estudo (objetivos ou questdo diretriz, foco do diste que aportes teodricos e
metodoldgicos o sustentam), de como ele foi reddizonde, com quem, como 0S
dados foram coletados, como a andlise foi deseitadly e que resultados foram
obtidos.

Diante dessa dificuldade com os resumos, decidemt&o fazer o fichamento
de cada trabalho a partir de sua leitura integlakmo assim, cinco trabalhos tiveram
gue receber fichamento apenas com base nos respomsseus textos nao foram
disponibilizados pelo CD enviado pela SecretariaANPEd. Quanto a leitura e
respectivo fichamento, convém ainda observar goe,akuns casos, nem todas as
informacdes buscadas foram encontradas. Se, dadonisso pode demonstrar a busca
de metodologias alternativas de estudo que fogepaddo académico, de outro, pode
mostrar também que estes trabalhos carecem dest@mtia tedrico-metodoldgica ou
de maior cuidado no desenvolvimento da pesquisae$dsnos mal elaborados sao, em
muitos casos, consequéncia dessa fragilidade tegrétodoldgica.

A seguir, apresentamos os primeiros resultadoslabpelo estudo. O recorte
principal que realizamos para fazer o mapeamengardbalhos foi a organizagcéo dos
estudos segundo seus focos tematicos. Esta opgéeedeao fato de que isso permitiria,
por um lado, fazer um balanco dos resultados omcagatedricos obtidos com os
estudos e, por outro, perceber melhor as dimengdesforam mais privilegiadas e

aguelas que nao foram.



Entretanto, gostaria de adiantar que outros rexortesobretudo tedrico-

metodoldgicos — deverdo ainda ser feitos até aR&unido da ANPEd.

As origens e autorias dos trabalhos do GT-19

A primeira questdo que poderiamos tentar resposehisl a seguinte: quais as
origens destes trabalhos? Ou seja, que instituigbeprojetos de pesquisa deram
origem aos trabalhos apresentados no GT? Quaisss@esquisadores que buscam o
GT para socializar seus estudos?

Duas instituicbes destacam-se pelo numero de lh@baapresentados ou
aprovados: A Universidade Federal de Pernambuc®B)Fcom seus mestrados em
Psicologia Cognitiva e em Educagédo, com 14 estudogs; PUC-SP com 9. Nos
trabalhos oriundos da UFPE, predominam os estudgsitocvos sob uma abordagem
empirico-analitica e nos trabalhos da PUC-SP éiymsperceber uma diversidade
maior de estudos. De fato, alguns sdo alinhadiddéich matematica francesa, outros a
aspectos cognitivos ou conceituas do ensino e @adigagem matematica. Ha também
estudos tentam fazer diagndésticos da realidadeatdadrasileira e outro que analisa
0s pareceres emitos sobre os PCNs de MatematicdmA®mo aconteceu com 0S
trabalhos da UFPE, os estudos da PUC-SP tambénseapmen preferéncia pela
abordagem empirico-analitica de pesquisa.

Depois destas duas instituicdes temos: a UFMS, 2 estudos; e a PUC-MG, a
UFES, a UFMG, a UNESP-RC, a Unisinos e a UFPefsaidm 2 estudos cada.

Chama atenc¢ao o fato de que grandes universidadeso a USP, a UFRGS e a
UFRJ - ndo tenham apresentado trabalho algum n&&demos, entretanto, que outros
GTs - como por exemplo “Formacédo de Professoré€urriculo”, “Ensino
Fundamental”, “Educacdo de Pessoas Jovens e Afult@lovimentos Sociais e
Educacado” etc - tém recebido trabalhos e interdeseducadores matematicos. Diante
desse fato, perguntamos: o que significam essagedibs opcbes? Qué razdes
epistemoldgicas ou pedagodgicas estdo por trasslpssieréncias? Qué contribuicdes
podem trazer para os pesquisadores em EducacamBate essa interlocucdo com as
diferentes areas da educacédo?

Outro aspecto relativo a origem dos trabalhogeefe aos autores. Chama logo
a atencdo o numero de trabalhos coletivos. Exat@ngemetade dos trabalhos (24) foi

produzida coletivamente, tendo mais de um autocldfo que alguns destes sdo



oriundos de trabalhos de dissertacdo de mestratieseude doutorado, tendo, portanto,
a assinatura do autor e do orientador. Entretamdo, temos dados concretos para
afirmar quantos dos trabalhos apresentados saodosude trabalhos académicos (teses
ou dissertacbes) e quantos sdo pesquisas indepesmidda obtencdo de titulos
académicos. Estimo, com base em algumas informagderis, que cerca de 60% dos
estudos apresentados ndo tem este vinculo. Isattiper afirmar que ha na area de
Educacdo Matematica brasileira uma pratica invatstig relativamente autbnoma e
produtiva.

Dentre os autores que apresentaram trabalhosoqieles se destacaram pelo
namero de trabalhos. Saddo Almouloud e Tania Camdad¥JC-SP, de um lado, e Ana
C.V. Selva e Gilda Lisboa Guimaraes da UFPE, deopgonstam como autores em
trés trabalhos. Destes, apenas Saddo Almoulou@@aobmo primeiro autor em todos
eles.

Outros 14 pesquisadores aparecem como autoresauta@s de dois trabalhos.
Considerando que o GT tem apenas 4 anos de exist@stes numeros parecem
significativos e talvez mostrem uma certa tendédei@ontinuidade de algumas linhas
ou de projetos de pesquisa. Sobre isso, entretaatnfizemos ainda nenhum estudo.
Alguma coisa deve aparecer a seguir quando desersgs e analisaremos as

tendéncias tematicas.

Tendéncias tematicas dos trabalhos apresentados 63-19

As possibilidades de organizacdo ou categorizalg#o trabalhos podem ser
diversas. Poderiamos, por exemplo, organizar esl@stpela metodologia de pesquisa
utilizada ou pelo referencial tedrico. Outra altgive seria classificd-los segundo o
problema ou o0s objetivos de investigacdo; ou, ainskgundo os paradigmas
epistemoldgicos da pesquisa educacional (SANCHEMB®A, 1989). Preferimos,
entretanto, com base em FIORENTINI (1994) e KILPATR (1994), organiza-los
tematicamente. Essa forma de organizagédo exigseigentifique, para cada trabalho,
o foco principal da investigacdo. Esse processcérgimples ou direto pois acontece de
forma indutiva e, as vezes, dedutiva, exigindotagigndividuais (para cada estudo) e
grupais (envolvendo um conjunto de estudos). A agemh € que as categorias
construidas emergem do material sob andlise e adlitedatura propriamente dita,
embora, neste processo, o dialogo com a literatunairas formas de classificagdo seja



conveniente e necessario. O resultado obtido éistbquadro dos estudos organizados
tematicamente, é uma elaboracéo particular relayeele conjunto de trabalhos, ndo
sendo, portanto, facilmente transferivel para sutanjuntos. A vantagem dessa forma
de organizacdo € que ela permite comparar por agiatros diferentes olhares e
resultados produzidos, independendo da opc¢éo éeduianetodoldgica de cada estudo.
Isso ndo significa ecletismo. Significa, acima €oturespeito a diversidade e as
multiplas formas de produzir conhecimentos den&raiith campo especifico como o da
Educacdo Matematica.
O resultado dessa tentativa de organizar tematiatnoes 48 trabalhos do GT-
19 o leitor poderéa ver na Tabela 2, na pagina séguroram obtidos 8 focos teméticos
gerais e 29 subfocos. Embora alguns trabalhos potesarelacdo com mais de um foco
tematico, preferimos, para melhor visualizacdo dmjunto, manter categoriais
tematicas disjuntas. Durante a descri¢cdo de cadgaré, estabeleceremos, sempre que
possivel, algumas articulagdes inter-temas.
Os focos tematicos obtidos/construidos sao, refamente, os seguintes:
» Estudos sobre o Professor de Matematica (12 traball25%);
» Estudos cognitivos e metacognitivos (12 trabalh25%);
* [Estudos sobre o ensino de matematica na Univeesianlabalhos — 12,5%);
» Estudos sobre as tendéncias em Educacéo Mater(@tiednalhos — 12,5%);
» Estudos que utilizam a metodologia da Engenhar@datizia (4 trabalhos —
8,3%);
» Estudos sobre Educacdo Matematica e politicas emuweas publicas (4
trabalhos — 8,3%);
» Estudos sobre a producdo de significados em atigglamatematicas (3
trabalhos — 6.25%);

» [Estudos sobre a mateméatica em contexto ndo-egtdiabalho — 2%).
O quadro sintese obtido nos permite observar gquelois principais focos

tematicos de interesse dos estudos do GT - ososstde natureza cognitiva ou
metacognitiva dos alunos (em relacdo a aprendizagenao desenvolvimento do
pensamento matematico), de um lado, e os estudws soprofessor (suas crencgas,
concepcgles, conhecimentos, representacfes sociaiga eformacdo continuada e
desenvolvimento profissional), de outro - représen juntos, exatamente a metade dos
trabalhos do GT-19.



Tabela 2: Distribuicéo dos trabalhos do GT-19 entds tematicos

FOCO TEMATICO |[N° SUBFOCO N° Autores
Estudos sobre o Caracteristicas, crencas, concepgoes, Almouloud et al (1998,2001)
Professor de discurso, representacdes sociais sobre ensind Sztajn (1999)
Matematica: e aprendizagem da matematica. Maia (1999, 2000)
Caracterizagdo, ideario, Formagdo matematica (dominio conceitual) 2 Moreira et al (1999)
saberes; do professor ou do futuro professor. Bellemain/Lima (2000)
formacéo continuada; 12 | Formagcéo continuada e desenvolvimento Polettini (1999); Gama (2001

prética e desenvolvimento profissional em praticas colaborativas ou néo4 Soares/Pinto (2001)
profissional; Aradjo et at (2001)
historia . Histéria da formagéo do professor de 1 Dynnikov (2000)
matematica no Brasil
Estudoscognitivos e Representacdo, compreenséo e interpretgcao Monteiro (1999)
metacognitivos: de pontos, dadosgraficos numa tabela, ou| 5 Guimarées et al(2000,2001
inclui estratégias, num plano cartesiano Selva/Falcao (2000)
habilidades e processos Monterio/Selva(2001)
cognitivos dos alunos Dominio e desenvolvimento danogdode | 1 Igliori/Maranh&o/Sentelhas
ordenacdo no tempo (2000)
12 | Estratégias/habilidades na Resol Problemas 2 Selva (1998);
com diferentes recursos (Desenho, lapis.|.) Guimaraes et al (1999)
Res. de Problemas em diferentes contextos & Franchi (1999)
situacdes didaticas da pratica pedagoégical Oliveira et al (2000)
Conceito e equivaléncia de fragdes Jahn et abj199
Estratégias metacognitivas da aprendizageml Frota (2001)
do Célculo
Estudos sobre o ensino Dominio/desenvolvimento conceitual (nime- 2 Igliori/Silva (1998)
de matematica na ro real) e habilidades cognitivas dos alunds Kessler/Fischer (1999)
Universidade Aspectos epistemoldgicos e pedagdgicos [da?2 Mesquita (2000)
6 | pratica do ensino de Calculo Sad (2000)
Pratica, discurso e saberes docentes no gnsi- Laudares et al (2000)
no de Célculo mediado pelo computador 2 Souza Jr (2001)
Estudos sobre as A Didética Francesa: Transposi¢ao Didatica; 2 Bittar (1999)
tendénciastedricas, metodologia de pesquisa Pais (1999)
didatico-pedagogicas e Tendéncias da pesquisa brasileira sobre as 1 Fiorentini/Sader (1999)
investigativaem praticas de sala de aula
Educacao Matematica 6 | Interculturalismo e EduMat 1 Giardinetto (2000)
Modelagem na EduMat. 1 Barbosa (2001)
Recursos didaticos no ensino de geometria: 1 Pais (2000)
um estudo tedrico
Estudos que utilizam a Relativo ao conceito de medida 2 Santos (1999)
Engenharia Didaticano (comprimento, perimetro, area) Maranh&o/Campos(2000)
ensino e aprendizagem de Introduzindo a demonstracéo no ensino de¢ 1 Almouloud/Melo (2000)
geometria(Producéo, 4 | geometria
aplicacéo e anélise de Simetria rotacional com Cabri Géométre Araujof@ita (2000)
segiiéncias didaticas)
Estudos que tratam da Sobre os PCNs de Matematica Pietropaolo (1999)
Educacdo Matematicand 4 | Sistema de Avaliagio SAEB 1 Ortigao (2000)
contexto dagpoliticas Relacdo matematica e cidadania: 1 Kessler (1998)
educacionais pﬂblicas Competéncias bésicas
Aspectos tacitos e explicitos das orientacfed Frade/Borges (2001)
curriculares
Estudos sobre groducéo Estudo de fun¢des sob a perspectiva da 1 Castro/Frant/Lima (2000)
de significadosem argumentacao e repres. social
atividades matematicas O pensamento combinatorio sob a 1 Frant/ Castro/Lima (2001)
3 | perspectiva da argumentacéo
A escrita e a producéo de significados no| 1 Mesquita (2001)
estudo da algebra
Matematica em contexto| 1 | Formacao e desenvolvimento de conceitos 1 Damazio (2000)

ndo-escolar

em situacdo ndo-escolar




Neste texto, descrevemos e analisamos, apenas nteiqri destes focos
tematicos. Os demais focos serdo objeto posteei@studo e, seus resultados, deverao
ser levados para a discusséo na proxima reuni&reto.

Para descrever a analisar este foco de estudos gghpfessor de matematica,
selecionamos, com base em KILPATRICK (1996), osuisegs critérios de avaliagdo
de pesquisas:

* Relevancia e pertinéncia em relagdo a educac@wecacao matematica;

» Coeréncia tedrico-metodoldgica;

» Originalidade ou novidade do estudo;

» Clareza e abertura critica na organizacéo e apegsendo relatorio de pesquisa;

» Rigor e cuidado ético na coleta e tratamento dasnracdes (dados);

» Consisténcia e credibilidade dos resultados;

» Contribuicbes ao processo de pesquisa e ao campootee pratico da educacéo

matematica.

O foco de estudos sobre professor de matematica

Embora tenhamos, na Tabela 2, subdividido est déot 4 sub-focos, podemos
para efeito de andlise e descricdo subdividi-ldrésgrupos.

O primeiro grupo, constituido por 7 trabalhos, Btiga 0 pensamento, as
crencas, as concepgoOes, o discurso, as representagdiais dos professores, e 0s
conhecimentos matematicos dos professores de ntatama

O primeiro trabalho de ALMOULOUD et al (1998) teri@acterizar o perfil do
professor de matematica dé & & série, aplicando um questionario com questbes
relativas as preferéncias dos professores em cekqsi contetdos, ao papel educativo
que atribuem aos mesmos, percepcoes de falhaseeforsacao inicial etc. Os autores
ao final do estudo, reconhecem que nédo conseguibden o perfil desejado e cabe aqui
destacar como atitude positiva o fato terem reanodbes comunicado que as questdes
formuladas n&o suscitavam respostas auténticaa..veMdade geraramréspostas
esperadas pelos ‘avaliadores’, em vez de respagtagefletissem a realidade de cada
unt (p.10). Dois anos depois ALMOULOUD & MANRIQUE (1) apresentam no
GT uma outra pesquisa a qual denota um certo avaactorma de investigar as
concepgOes e 0os conhecimentos dos professoresiifaeti o estudo ao saber escolar

em geometria e buscam aportes tedricos na didéiceesa (Brousseau e Duval) e em



Van Hiele. Para isso, aplicaram questionarios naweste aos professores mas também
aos alunos destes professores, procurando inveaBgeepresentacdes dos professores
sobre as dificuldades (e erros) dos alunos em gei@amnsobre como percebem o papel
do ensino de geometria e seu desempenho profitsimédora o estudo pareca bem
conduzido, os resultados parecem pouco elucidadgwoblematica investigada.
Concluem o estudo apontando para a necessidadeordeacfio continuada dos
professores em geometria.

O estudo de SZTAJN (1999) sobre as crencas/conespid@s professores em
relacdo ao ensino da matematica, lembra um poutbestudo acima, pois também
aplica a 198 professores questionarios de muliptalha e com escala “validada” pela
propria autora com pontuacéo, variando de 1 a $fopqrara cada questédo, tendo num
extremo a concordancia total e noutro a discordaratal em relacdo a uma afirmacao.
Com base numa determinada pontuacdo classificarajespores em tradicionais e
construtivistas. Os resultados obtidos apontam gquemaioria dos professores
investigados seriam construtivistas. Entretantts tasultados nos parecem pouco
confiaveis, pois resultam de inconsisténcia team&todoldgica a qual se evidencia ao
dicotomizar o pensamento do professor em traditionaconstrutivista e, sobretudo,
por acreditar que poderia obter um perfil auténtiogpensamento do professor através
de respostas concordantes ou discordantes emaaalgterminadas afirmacoes.

Os estudos de MAIA (1999 e 2000) se diferenciam a@ugriores porque se
pauta em outro referencial tedrico-metodologicoaparvestigar o pensamento e
conhecimento dos professores: a teoria das repagdes sociais (Jodelet e Moscovici).
Assim, para investigar as representacdes socia@spaessores acerca do ensino de
porcentagem e acerca das dimensdes concretasraasta matematica, utiliza, além
de questionarios de multipla escolha, questionaws questdes de livre associacao e
entrevistas semi-estruturadas. Mediante uma andlisiadosa dos dados, utilizando
inclusive andlise fatorial, obtém resultados bdstaronsistentes e elucidativos a
problematica investigada. S6 para ilustrar algessitados, a autora conclui os estudos
mostrando: 1) Em relacdo ao ensino de porcentagem,os professores raramente
associam a porcentagem envolvendo ao mesmo temmpodof regra de trés,
proporcionalidade, operacdes; enquanto que os fmrea a associam a fracdo e
namero decimal. 2) Sobre as dimensdes concretastmias da matematica, verifica
que, “para os professores, a matematica concrar@@gwma dimenséo de facilidade... e

enquanto a abstracdo evoca dificuldade, duvid&Bjp.A autora conclui que “a



expressdanatematica concret#® uma representacdo de senso comum” e contrapde
dizendo “O que ha de concreto ndo € a matematas as situagdes nas quais 0 homem
pode e deve atuar tendo por dominio este instrioméatmediacdo cultural’(p.18).
Sendo a Matematica uma disciplina da razéo, ela&nfoa abstracdo empirica mas sim
um modo racional de pensar 0 mundo e isso “na@d@zrem resolver problemas da
vida cotidiana...” Termina o estudo estabelecergftextes relevantes ao papel da
matematica na formacao dos sujeitos.

Ainda como parte do primeiro grupo temos dois emudue tematizam o
conhecimento matematico dos professores (BELLEMAINLIMA, 2000) ou de
futuros professores (MOREIRA et al, 1999). O primedestes, ndo chega a ser
propriamente uma pesquisa. Trata-se, na verdademderevisdo bibliografica — & 1
fase de um projeto de engenharia didatica paranaaftfio continuada de professores —
realizada em quatro frentes relacionadas as gramdgeométricas e medidas, com
énfase no conceito de area: (1) O que dizem os P@)sAnalise conceitual da
estrutura matematica da funcdo area; (3) o quenda= pesquisas; (4) revisao de trés
estudos brasileiras que exploram as representagoegsinides de professores acerca do
mesmo conteddo. Face a essa revisdo, 0s autoretuernonpela necessidade de
desenvolver uma proposta de engenharia didatica asmrofessores, contemplando
uma formacéo conceitual pertinente e a respectwsposicao didatica.

O estudo de MOREIRA et al (1999) investiga as mécepcdes e “imagens
conceituais” de licenciandos em matematica sobmmends reais. Reclamando a
auséncia de estudos brasileiros sobre o tema, hugpaio teérico em Tall, Vinner e
Fishbein para desenvolver uma pesquisa qualitatwa questdes abertas sobre idéias
de limite, continuidade, infinito etc. Os resultadonostram que 0s alunos possuem suas
imagens, as vezes simplistas ou ingénuas e rewmdtale suas vivéncias escolares.
Sugerem que 0S numeros irracionais sejam melhoblggmatizados a ponto de
guestionar as imagens conceituais dos alunos, @s fpram construidas ao longo da
escolarizacdo, em lugar de apresentar definicOeesenvolver demonstracdes. E
concluem: “aprofundar a formacdo matematica doegssur é... aprofundar a visao
intuitiva dos conceitos relevantes dentro da sa#qar. Isso significa a superacéo tanto
da abordagem formal axiomatica dos cursos de Anaétisno aquela privilegiada por
alguns livros didaticos escolares” (p.13). Ou semresultados trazem contribuicoes

importantes sobre o tipo de formacdo matematica nmiveniente ao futuro professor.
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O segundo grupo de estudos tematizafoamacdo continuada e o
desenvolvimento profissional dos professores demmdica. Dos quatro estudos deste
grupo, o mais antigo € o de POLETTINI (1999) queesiiga possiveis mudancas de
pensamento e de pratica docente de professorgsagicpam de um grupo de estudo,
no horario de HTTP, envolvendo atividades do liVExperiéncias Matematicas” da
CENP(SP). Com base em observacbes de campo, osgestentrevistas, descreve e
analisa as percepcdes de mudancas de trés prefessorgrupo. Seus resultados
indicam que as mudancas sdo graduais e levam teddp@m das professoras
investigadas percebe mudancas em sua pratica, &ashaito em suas concepcoes.
Constata, entretanto que esta pratica tem coloeadaonflito suas crencas. No caso
das outras professoras, verifica que as mudancasatiaa estimularam o processo de
reflexdo e questionamento e essas reflexdes as léado a um continuo
desenvolvimento profissional.

O segundo estudo do grupo (GAMA, 2001) investigaaasagem de aluno a
professor de dois professores e de duas profesderasatematica durante os quatro
primeiros anos de profissdo. Assim como aconteogua pesquisa anterior, 0os aportes
tedricos se assentam na idéia atual do profesiexiv®. Metodologicamente, o estudo
€ de natureza qualitativa, sobretudo exploratonigeseritiva, sem contornos claros de
coleta e sistematizacdo dos dados. Apesar de tlatama problematica relevante e de
apresentar e descrever varios resultados intetessando apresenta uma sintese
conclusiva e consistente que traga claras compiesrmi elucidagcdes sobre o processo
de formacéo de professores.

O terceiro estudo (ARAUJO et al, 2001) procura p@ander como 0S
processos interativos e discursivos entre formagdaorfessor e aluno, tendo como
mediacdo o computador (com o soft Cabri), influi pratica e no desenvolvimento
profissional de docentes em geometria. Desenvalke éstudos de caso sob uma
abordagem qualitativa sobre processos de formaglabarativa (em Brasil e Espanha).
O trabalho parece bastante consistente teoricodoletgicamente, trazendo novos
aportes relativos aos processos interativos entraafdor, professor, aluno e o saber,
tendo como mediagdo os recursos computacionaiterAtlra € atual e variada (Ponte,
Llinares, Fagundes, Gimenez, Sutherland e BalldcBefba, Frant) e tematiza o papel
da interacdo e a mediacdo tecnoldgica. Concluem aquetroducdo de mudancas
técnicas nao representa garantia de “mudanca rieecimnento do contetdo estratégico

e didatico do professor’(p.14). E preciso contamca participacdo e a reflexdo do
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professor. Conjecturam o0s autores que a criacasisgtemas “multiagentes” pode
promover maior possibilidade de raciocinio metadogn(de tomada de consciéncias
das possibilidades educativas subjacentes asdaefvidades). Em sintese, diria que
trata-se de um estudo relevante ao GT e a eduaagageral, pois traz importantes
reflexdbes sobre a introducdo do computador no psacensino-aprendizagem e na
formacao continuada dos professores tendo comm plenpartida a pratica pedagogica.
Explicita as “negociacdes docentes” em situacOesrsis, sendo bem caracterizadas e
rompendo com a perspectiva do computador (e sef) somo mero recurso ou
ferramenta.

O ultimo estudo deste grupo (SOARES & PINTO, 20@%gstiga as possiveis
mudancas de professoras de matematica® dérie que participam como parceiras de
um processo colaborativo de pesquisa sobre a prppatica. A discussao teodrica € bem
fundamentada e desenvolvida. O conceito de formédaiascado em GARCIA e o de
“pesquisa em colaboracdo” em ERICKSON (1989) [“‘malgada uma das etapas foi
negociada com o grupo de professoras, tomando4$® gessuposto essencial, a
necessidade de constituir um didlogo auténticoeemtpesquisadora e as professoras
participantes” (p.5)]. Apesar de descrever detldh@ente as acdes e 0s possiveis
materiais pertinentes ao processo colaborativondesedo, ndo explicita a forma
como os dados ou informacdes foram coletadas/abtidenalisados com as professoras.
Embora a analise, em alguns momentos, tenha sigu@do como simples comentario
— 0 que pode ter prejudicado a obtencéo de ressltadonclusées mais consistentes -,
apresentam como principal resultado de pesquisdv@ de autonomia alcancado por
essas profissionais, identificado na cuidadosaisn@la producdo dos alunos e na
transformacao de suas escolas em ambientesetedgado mutuo e continuo” (p.13).

Os problemas metodolégicos do processo de pesqgsficados no segundo
grupo de estudos relativos a educacao continuapeofiessores, merecem, por parte do
GT, uma maior discussdo. Acredito que os problepwsridos dizem respeito ao
desafio e a coragem dos pesquisadores em investigabjeto de estudo complexo e
nao controlavel como sdo normalmente os processtabarativos de formacao
continuada de professores. Isto também aconteo® eponta PONTE (2001), com os
estudos dos professores que querem investigar8pegppratica.

O terceiro grupo de estudos sobre formacao de gzofes contém somente um
trabalho (DYNNIKOV, 2000) e trata-se de um estudstdnico-institucional sobre a
formagcdo do professor de matematica Analisou mén€ia que os matematicos
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italianos Luigi Fantappie (1901-1956) e Giacomo aklese (1890-1948) - que
trabalharam na USP durante a década de 30 - riiveoare o processo de formacao de
professores de matematica no Brasil. Focalizouientagcédo académica e pedagodgica
dos cursos especificos, visando a formacdo de gemfes secundarios. Investigou
também como ocorreu o processo de transmissdovis monhecimentos matematicos
e como ocorreu a transposicdo didatica deles. &stdesta natureza me parecem
validos para a area, pois podem trazer compreessies algumas tradicdes presentes
hoje na formacao e na pratica pedagodgica dos patEs

Fazendo um pequeno balanco dos 12 trabalhos queaerm foco de estudo o
professor de matematica, podemos destacar, primente, a quase auséncia de estudos
sobre a formacdao inicial do professor de matema#icanica excecdo € o estudo de
MOREIRA et al (1999). Também verificamos a ausédei@studos sobre as politicas e
programas publicos de formacéo de professores. skantas curriculares e avaliativas
recentes, relativas a formacdo e ao controle dmltia docente, sugerem a realizacao
de estudos que tragam subsidios para a tomada depasicdo mais consistente e
fundamentada dos educadores e pesquisadores eat&duatematica.

Como ja dissemos anteriormente, neste texto, desoes e analisamos apenas
o primeiro foco tematico. A seguir, a titulo dedlimacdo deste texto, me limito a
pontuar algumas questdes que emergiram da leingad8 trabalhos aprovados pelo

GT-19, as quais me parecerem pertinentes parasgéouno GT.

Pontuando algumas questdes para discussao no GT

1) Sobre a continuidade dos estudos e da construcédoulma identidade do GT-19
Embora o GT de Educacdo Matematica seja relativeemeavo na ANPEd, a

preocupacdo em dar prioridade ou continuidade anag linhas de investigacao
consideradas estratégicas e fundamentais, numndeéelo momento, me parece
bastante oportuno e pode contribuir, inclusiverapmadesenvolvimento da identidade
do grupo no contexto da ANPEd ou das politicas ipakl Por exemplo, estamos
passando atualmente, no Brasil, por mudancas fusatam nos cursos de formagéo de
professores. Qual a posi¢cédo e a contribuicdo dpogde educacdo matematica a esse
respeito? Que resultados de pesquisa dispomosspsientar nossas posicées sobre o

curriculo dos cursos de Licenciatura em Matematica?
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Sobre a relevancia didatico-pedagdgica de alguns@s ou problemas de
pesquisa e o desafio de desenvolver um referendiabrico-metodoldgico que dé
sustentacao aos estudos.

O que temos percebido durante a leitura dos traballo GT-19 € a existéncia de

temas ou linhas de pesquisa mais viaveis ou exegiitlo ponto de vista investigativo,

que outros. Estes normalmente se inserem numagdadnvestigativa ou possuem

modelos tedrico-metodologicos ja validados ou cheados por outros pesquisadores.

Estes temas, muitas vezes, possuem baixa relevda@aa educacdo matematica ou

para a educacdo em geral. Mas, nos processositanmai da ANPEd, estes levam

ligeira vantagem sobre aqueles temas ou problenags emergentes ou complexos e

que, apesar de altamente relevantes para area, a#itdpossuem uma base tedrico-

metodoldgica solida e sobre a qual possam se @sir@ desenvolver.

3)

Assim, é possivel encontrar muitos trabalhos goie,csponto de vista teérico-
metodoldgico, mostram-se altamente consistentesdosebem construidos e
desenvolvidos enquanto investigacdo, mas que, sunt da pratica educativa e
do campo de conhecimento da educacdo matematicdemposer pouco
contributivos. Sob meu ponto de vista, alguns estumbgnitivos apresentados no
GT apresentam essas caracteristicas. Estes tratmitéo ndo deveriam ser aceitos
para apresentacdo no GT? Nao me parece que este sapo. O que me parece
prudente seria buscar um equilibrio entre estes @dremos. Mas isso hem sempre
€ possivel pois, alguns problemas ou fenébmenosa@dos, sobretudo aqueles que
nao podem deixar de contemplar a totalidade donfend® educativo, tornam-se
estudos de dificil organizacdo e sistematizacate, Bee parece, € o caso dos
estudos que procuram investigar a propria pratiergunto: o que o GT pode dizer

ou fazer em relacdo a isso0?

A relacdo entre o especifico e 0 ndo-especifico oontexto da educacéo e da
educacao matematica.

Qual o nosso lugar na ANPEd? Por que nos constkliicomo Unico grupo da

ANPEd de corte disciplinar da tradicdo escolar?l@ma sido nosso didlogo e nossa

contribuicdo com o campo educacional mais amplo?

Sabemos que muitos educadores matematicos prefgsesentar e discutir seus

trabalhos em outros GTs, como, por exemplo: EducdedPessoas Jovens e Adultas;

Formacdo de Professores; Psicologia da Educacaojc@a; Educacdo Popular;
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Movimentos Sociais e Educacdo; Ensino Fundamestgle outros. Isso € ruim?
Acredito que ndo. E justamente esta convivéncia asmdiferentes areas da educacio
que a educacdo matematica se mantém dinamica tvasriaendo continuamente
revitalizada. A dependéncia da educacédo matemgticeelacdo a educacéo é relativa e
autdbnoma. Mas, por outro lado, a educacédo matearidtieca sua propria identidade em
torno de um campo que procura estar aberto aspiasliilimensdes da pratica educativa
mas tendo suas préprias questdes de investigacgoe ®merge como um desafio para
cada um de nés € encontrar a adequada articul&gpdali@logo entre o especifico e o
ndo especifico da educacdo matematica. E issongeepossibilitara estabelecer
didlogos e trocas com os demais educadores e tawdbémtematicos.

Por outro lado, podemos dizer que conhecimento tade@i poder... O
aprofundamento do conhecimento das potencialidadpsssibilidades educativas da
educacdo matematica contribuem, de um lado, pataldoimento da area — o que
permite manter um certo poder na configuracio auer da educagéo escolar - mas,
por outro, promove a preservacao da tradicdo disaipna educacdo escolarizada e a
reducdo da possibilidade de trabalho colaboratbro os colegas de outras disciplinas.
Ou seja, isso pode contribuir para a segregacadivoséo dos docentes em grupos

identificados e agregados em torno de suas disagli
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Relacdo dos trabalhos aprovados pelo GT-19
relativos ao periodo de 1998 a 2001
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concepcdes de professores e alun@D — 24 ANPEd, 2001.
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ANPEd, 2001.
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carreira docente CD — 24 ANPEd, 2001.

GIARDINETTO, José Roberto Bnterculturalismo e Educacdo Matematica: reflexdesa
partir da experiéncia portuguesa CD — 23 ANPEd, 2000.

GUIMARAES, Gilda L; OLIVEIRA, lzabella A F G.A Resolucdo de Problemas de
proporgao simples através de desenhoSD — 22 ANPEd, 1999.
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GUIMARAES, Gilda; FERREIRA, Verbnica G.; ROAZI, Amnio. Categorizagdo e
representacdo de dados na*3érie do ensino fundamentalCD — 23 ANPEd, 2000.

GUIMARAES, Gilda; FERREIRA, Verdnica G.; ROAZI, Amtio. Interpretando e
construindo gréaficos CD — 24 ANPEd, 2001.

IGLIORI, Sonia; MARANHAO, Cristina; SENTELHAS,  significado de termos relativos
a ordenacéo no tempo: a influéncia do uso cotidianmum conhecimento matematicoCD —
23 ANPEd, 2000.

IGLIORI, Sonia; SILVA, Benedito Antonio daConhecimento de concepcdes prévias dos
estudantes sobre nimeros reais: um suporte para aatnoria do ensino-aprendizagemCD
— 27 ANPEd, 1998.

JAHN, Ana Paula; SILVA, M.J.F.; CAMPOS, T.M.M; SHA, M Célia Leme.LG4gica das
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MAIA, Licia S. L. Um estudo sobre o ensino da porcentage@D — 22 ANPEd, 1999.
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CD - 27 ANPEd, 1999.

MOREIRA, Plinio C.; SOARES, Eliana F.; FERREIRA, Néga Cristina C. Algumas
concepcdes de licenciatura em Matematica sobre astg@ima dos nlimeros reaisCD — 22
ANPEd, 1999.

OLIVEIRA, Izabella AFG; SANTOS, Marcelo @ ensino fundamental e a resolucdo de
problemas de proporcéo simples: uma andlise das eaiégias CD — 23 ANPEd, 2000.
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CD - 23 ANPEd, 2000.

PAIS, Luiz Carlos.O significado da nocdo de transposicdo didatica para pratica
pedagdgica na Educagdo MatematicaCD — 22 ANPEd, 1999.
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da geometria CD — 23 ANPEd, 2000.
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POLETTINI, Altair. Mudancas na pratica do professor de matemética dide de inovagdes
D — 27' ANPEd, 1999.

SAD, Ligia ArantesUma abordagem epistemolégica do Calculd€€D — 23 ANPEd, 2000.

SANTOS, Marcelo CamaraEfeitos de uma sequéncia didatica para a constru¢ado
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SELVA, Ana C.V.Resolucao de problemas de divisdo com criancas pemas: estratégias x
recursos utilizados CD — 21 ANPEd, 1998.

SELVA, Ana C.V.; FALCAO, Jorge T.A compreensdo das coordenadas espaciais por
criancas de 6 a 8 anos: um estudo exploratéri€D — 23 ANPEd, 2000.

SOARES, Maria Teresa C.; PINTO, NeusaMpesquisa em colaboragdo no processo de
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ANPEd, 2001.

SOUZA JR, Arlindo J. deEducacdo Matematica: o singular e o coletivo na prducéo de
saberes docente<CD — 24 ANPEd, 2001.

SZTAJN, Paola.No ensino de matematica j& sabemos a resposta cersomos todos
construtivistas. CD — 22 ANPEd, 1999.



