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Aos quatorze dias do mes de setembro de 2010, as 14:00 horas, no Atidit6rio Gustavo
Dutra, a Comissao de Sistematizal;3o das Propostas para Reforma do Estatuto, do
Conselho Universitario, deu inicio a Audiencia Publica, aberta a toda a comunidade
universitaria. A Audiencia Publica foi presidida pelo Professor EDUA,RDO MENDES
CALLADO, tendo a mesa os membros da Comissao, Professores ANTONIO CARLOS
NOGUEiRA e HEllO FERNANDES MACHADO JUNIOR, 0 Teenico-administrativo
SERGIO DO AMARAL ALVES e 0 estudante RICARDO VELUSSI NUNES. Estiveram
presentes 24 professores, 8 servidores tecnieo-administrativos e 1 estudante, conforme
lista de presen<;a anexa a esta ata. Dando inieio aos trabalhos, 0 Senhor Presidente
informou que a Audiencia Publica foi divulgada pela pagina da UFRRJ, per comunicado
direto a todos os participantes da lista-geral da UFRRJ, pelo informativo Rural Semanal e
por cartazes espaihados em todo 0 campus Seropedica. A seguir, 0 Senhor Presidente
apresentou os procedimentos a serem seguidos nesta fase de audie:llcias publicas a
respeito da "ESTRUTURA ORGANIZACIONAL", com os temas: 1} Composi9ao da
Administra<;ao Superior; 2) Natureza das Unidades Universitarias; 3) Conselhos
Superiores; 4) Composi<;:ao dos Conselhos das Unidades Universitarias. Logo ap6s, 0

Senhor Presidente deu inicio ao Tema 1 - Composi<;ao da Administra<;ao Superior,
analisado pelos presentes das 14:15 as 14:48 horas. 0 Professor ROBERTO MOREIRA
apresentou a proposta do GTDUR de unificar as competencias do CEPE e do CONSU em
urn mesmo conselho. Explicou as razoes que levaram 0 grupo a propor a Pr6-Reitoria de
Pesquisa, Tecnologia e Inova<;ao e tambem a jun<;ao das questoes de finan<;as e
administrac;ao. Explicitou a abjetivo de reduzir 0 poder da Reitoria e dos diretores no
CONSU. Destacou a Pr6-Reitoria de Planejamento e Avalia<;ao, objetivando gerar
indicadores de avaliac;ao institucionai e a Universidade se comprometer com um processo
de avalia<;ao continuada. 0 Professor SERGIO CITRONI perguntou como ficaria a
coordenac;ao central da area academica com a extinc;ao do CEPE. 0 Professor ROBERTO
MOREIRA respondeu que a ideia nao e de extinguir, mas de unir dentro do CONSU as
questoes de alto nivel nas areas academica, administrativa e financeira. 0 Professor
RAIMUNDO SANTOS disse que 0 sentido da reforma do estatuto tern que ser para
melhorar 0 que ja temos, ajustando a nova rea!idade da expansao da Universidade. Nesse
momenta temos urn conjunto enorme de professores doutores, qualificados, que vaG
desenvolver um processo natural de renova<;8o, com nucleos de pesquisa e p6s-
gradua<;ao, cenario de mudan<;a qualitativa. 0 Professor RICARDO MOnA MIRANDA
disse nao ver razao para unificar os atuais CONSU e CEPE em urn unico colegiado



superior, por diversas razoes, incluindo as imensas pautas que esses conselhos avaliam.
Espera que 0 novo estatuto contemple os colegiados das unidades como instancias de
avaliayao de questoes academicas, sem necessidade de que todas sejam levadas ao
CEPE. Mas enfatiza a necessidade de manutenc;ao do atual CEPE, para normatizar e ser
instancia de recurso para questoes que passarao pelo conselho da unidade. Considera
que, na realidade da Rural, e recomendavel que as atividades de pesquisa e de pos-
graduayao permane9am em uma (mica Pro-Reitoria. 0 Professor ROBERTO MOREIRA
disse que a proposta de Pro-Reitoria de Pesquisa. Tecnologia e Inovayao vem da
necessidade de reconhecer que as atividades dizem respeito nao so a pos-graduayao,
mas tambem a graduayao. Citou como exemplo as -bolsas de pesquisa que sac da
graduayao e hoje estao no DPPG. A Professora NIDIA MAJEROWICZ destacou a
importancia da comunidade universitaria estar envolvida neste processo de discussao dos
documentos legais da Rural. Falou que na UFV funciona uma Pro-Reitoria de ensino
unindo gradua<;ao e pos-gradua<;3.o. mas isso exige mudan<;a profunda da maneira de
funcionar. Destacou a posiyao dos coordenadores de cursos, que querem participayao
efetiva nos orgaos decis6rios. 0 Professor RAIMUNDO SANTOS disse que nao fizemos
um diagnostico previa que norteasse a reforma estatutaria. Destacou a necessidade de
uma Pro-Reitoria de Pesquisa, Tecnologia e lnovac;ao, no cenario em que muitos
professores novos, doutores, querem desenvolver suas atividades e e necessario a
Universidade sinalizar claramente para onde quer caminhar. 0 Professor VALDOMIRO
NEVES LIMA disse que devemos pensar em reformar 0 estatuto para valer ao menos
pelos pr6ximos 50 anos. Para isso, e necessario ter a visao das coisas que estao
acontecendo no cenario das IFES. Destacou a importancia de haver uma Pro-Reitoria de
Planejamento e Avaliayao. Defendeu tambem a criayao de uma Pro-Reitoria de
Desenvolvimento Institucional, para tratar de assuntos de infraestrutura e garantir que a
Universidade tenha estabilidade em seu desenvolvimento. Em seguida, 0 Senhor
Presidente passou ao Tema 2 - Natureza das Unidades Universitarias, analisado pelos
presentes das 14:48 as 15:30 horas. 0 Professor ROBERTO MOREIRA disse que os
processos eleitorais nao credenciaram os diretores nem 0 reitor a extinguir institutos nem
a nominar centros. Por isso 0 GTDUR propoe que deve ocorrer um processo de
planejamento institucional nas unidades para que a base decida se quer continuar instituto
ou migrar para centro. Cada unidade academica deve ter atividades de graduayao e de
pos-graduayao e trabalhar com pianos. Destacou a importancia da permanencia da sub-
unidade departamento, constituindo 0 campo tematico ou cientifico. 0 Professor SERGIO
CITRONI destacou a importancia da reforma compatibilizar a realidade multicampi.
Considera necessario que os centros de ciencias sejam adotados para atender a
dispersao geografica da Universidade. Para ele, a proposta e integradora, mas acha dificil
funcionar uma estrutura mista, com centros e institutos e que a proposta do PROIN nao
integra os campi. Mostrou-se preocupado com as condiyoes colocadas pelo GTDUR para
constituiyao de novas unidades. pois dificultam efetivar as propostas em discussao no
Departamento de Geociencias. 0 Professor RAFAEL BERNARD,? TEIXEIRA citou os
cursos nas areas de matematica e computayao nos campi Seropedica e Nova 19uayu, que
funcionam em diferentes configurayoes departamentais, para falar da necessidade de



serem criadas condiyoes para integrar os mesmos. Levantou a hipotese de departamentos
multicampi ou mesmo institutos mufticampi. Enfatizou que as mudan<;as nao podem
ocorrer sem consultar as partes. Segundo ele, os professores nao querem desvincular as
areas de computayao e matematica e a estrutura nova deve favorecer que as duas areas
trabalhem integradas. A Professora NIDIA MAJEROWICZ disse que quando comeyamos a
dfscutir qual estrutura permitiria que as areas pudessem dialogar meihor na reaiidade
multicampi e que surgiu a proposta de centro de ciemcias unindo os pares. Para ela, 0

desafio e como articular a proposta com a gestao institucional como urn todo, para as
coisas funcionarem. Talvez uma Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional, como
proposta pelo Professor VALDOMIRO NEVES LIMA, permita articular a gestao em todos
os campi. 0 importante e como dar espayo na instituiyao para as mentes pensantes na
base, onde acontecem suas atividades. Se as areas do conhecimento estiverem
integradas, facilita 0 dialogo e as estrategias podem ser trayadas com mais rapidez diante
das oportunidades que surgirem. a Professor VALDOMIRa NEVES LIMA disse que
devemos organizar em areas do conhecimento atraves dos centros de ci€mcias, mas com
abertura para as diversas formas como pode acontecer essa organizay3o. Podemos ser
criativos e pensar em integrayao muito mais ampla. 0 Professor ROBERTO MOREIRA
disse que a proposta GTDUR nao trata 0 territ6rio de um campus como monop6lio de
determinada unidade, seja ela instituto ou centro. 0 importante e que cada area comece a
reaiizar seminarios para criar caminhos para articulayoes, a partir da base. 0 Professor
RAIMUNDO SANTOS disse que apos a votayao do CONSU devera haver uma transiyao,
um processo de construyao das novas estruturas. Defendeu a transiy30 de instituto para
centro, como via de crescimento, de forma progressiva e negociada pelos pares. 0
Professor ROBERTO MOREIRA disse que havia receio em alguns institutos de que
seriam massacrados no centro. Por isso, a proposta do GTDUR defende que nao seja
compulsoria a passagem a centro. As bases e que devem decidir e nao 0 CaNSU. Quanto
a questao numerica, disse que a ciencia trabalha com indicadores de tamanho academico,
como numero de docentes, creditos oferecidos, pesquisas, publicay6es, etc. e que as
representayoes universitarias devem respeitar 0 tamanho academico diferenciado, para
que as unidades possam se constituir com mais iiberdade, em diferentes tamanhos. 0
Professor SERGIO CITRONI disse que as tres propostas tern contradiyoes internas que
exigem cuidado. 0 grande paradoxa do estatuto e simplicidade ou abrangencia. Amarrar
curso com departamento ou instituto e urn erro. 0 curso e da Universidade e deve haver
autonomia dos cursos em relayao a gestao. 0 Professor RICARDO MOTTA MIRANDA
disse que os cursos devem ser responsabilidade das unidades academicas. Do ponto de
vista de poHtica por area do conhecimento, e importante que os cursos estejam
localizados ern unidades academicas, seja centro ou instituto. A questao central reside na
politica de area do conhecimento. Para ele, a possibilidade de haver uma unidade
separada de urn centro, como na proposta GTDUR, rompe com a organizayao por area do
conhecimento. A Professora NIDIA MAJEROWICZ disse que curso nao deve ser do
departamento e que as maiores dificuldades estao no departamento acreditar que 0 curso
e dele e limitar 0 seu desenvolvimento. 0 integrador dos departamentos deve ser 0 centro,
a estrutura que vai fazer a Universidade ter debate academico e as coisas acontecerem



como consequencia desse debate. 0 Professor RAIMUNOO SANTOS disse que 0

regimento geral nao podera conter nada que nao esteja previsto no estatuto. Oestacou a
sub-unidade departamento, uma referencia mundial, 0 lugar onde se faz ciencia. Oeslocar
os cursos da base cientifica e urn equivoco, por ser indissociavel que os cursos estejam
onde se faz a pesquisa e a extensao. 0 Professor VALOOMIRO NEVES LIMA disse que e
possivel a Universidade se organizar em grandes areas de conhecimento: 1)
Tecnologicas; 2) Educa~o e Formayao de Professores; 3) Humanas e Sociais; 4)
Agrarias e da Terra; 5) Exatas e da Vida; 6) Saude e Ambientais. Em seguida, 0 Senhor
Presidente passou ao Tema 3 - Conselhos Superiores, analisado pelos presentes das
15:30 as 16:17 horas. A Professora NIOIA MAJEROWICZ defendeu 0 fortalecimento das
camaras como instancias decisorias e a manutenyao do CEPE e do CONSU. Oisse que 0

desafio e melhorar a integra~o entre os dois. 0 Professor ROBERTO.MOREIRA disse
que as competencias do CONSU e dos CEPEs das unidades sao iguais, em instancias
diferentes. A ideia e que tambem as camaras sejam campo de decisao em determinadas
materias, so indo ao nivel superior em grau de recurso. a objetivo e delegar competencia
cada vez mais para quem no dia a dia faz 0 ensino, a pesquisa e a extensao. A Professora
NIOIA MAJEROWICZ considera necessario descentralizar, delegar competencias e na
composiy80 do CONSU deve haver a representay80 das unidades, das categorias
docente, discente e tecnico-administrativa e tambem da sociedade. 0 Professor
ROBERTO MOREIRA explicitou a proposta de representayao das unidades academicas
no CONSU que respeite as diversas dimensoes academicas: unidades com ate 49
docentes representadas pelo diretor; unidades com 50 a 99 docentes representadas pelo
diretor e 1 professor eleito; unidades com 100 ou mais docentes, representadas pelo
diretor e 2 professores eleitos. Disse que diversos outros indicadores academicos podem
ser utilizados, alem do numero de docentes. 0 Professor RICARDO MOTTA MIRANDA
disse que mesmo com as camaras tendo poder deliberativo, juntar 0 CEPE e 0 CONSU
em urn (jnico conselho nao parece ser uma forma eficiente de fazer agestao da
Universidade. Oefendeu a organizayao e a definiy80 de poHticas institucionais par area do
conhecimento, criando unidades. Nao entende como ter centros e institutos simultaneos.
Destacou a importancia dos CEPEs por unidade, em que se discuta de forma integrada
ensino, pesquisa e extensao. A Professora NIOIA MAJEROWICZ disse que 0 Pro-Reitor
que executa a poHtica deve ser urn membro natural do conselho superior correspondente.
Propos uma melhor articulayao entre CONSU e CEPE, com algumas reunioes para
deliberayoes em comum, a exemplo do POI e do PPI. 0 Professor ROBERTO MOREIRA
disse que as instancias deliberativa e executiva devem ser diferentes. Considera logico
que partir de urna estrutura centralizada como a da Rural para uma estrutura
descentralizada e complicado porque mexe com a relayao de poder. Unir as dimensoes
financeira, administrativa e academica e uma forma de decidir conforme as necessidades
da base. a Professor SERGIO CITRONI disse que as propostas ampliam demais 0

numero de componentes dos conselhos. Defendeu CONSU e CEPE separados, mas com
alguns temas em comum. 0 Professor VALDOMIRO NEVES LIMA destacou a importancia
do Conselho de Curadores, recomendando que ah~m da a"rea financeira haja
representantes das diversas areas do conhecimento. Defendeu a criayao de instancias



mais amplas, como os conselhos dos centros de ciencias, para decidir as questoes
universitarias. Defendeu tambem algumas decis5es conjuntas do CEPE e do CONSU. 0
Professor RAIMUNDO SANTOS disse que as unidades cientificas devem ser colocadas
mais no centro das decisoes universitarias. Devemos romper 0 protagonismo dos gestores
em favor de onde se faz a pesquisa. 0 Professor ROBERTO MOREIRA citou a
Universidade Federal de Santa Catarina onde a uniao das atribuigoes do CEPE e do
CONSU funciona bern, ha longo tempo. Disse que na Rural predomina uma cultura de
decisoes tomadas em espagos fechados, de gabinetes, que deve ser rompida, para que
as decisoes sejam mais abertas. Disse que e facH defender a participa9ao da sociedade
no CONSU, mas considera uma falacia, pela dificuldade de definir quem representa a
sociedade. 0 Professor VALDOMIRO NEVES LIMA disse que a descentralizagao das
decisoes e importante e que estamos caminhando nesse sentido, a exemplo da criagao
dos conselhos por area do conhecimento. 0 Professor RICARDO MOTTA MIRANDA disse
que qualquer que seja 0 texto final votado pelo CONSU havera necessidade de um
periodo de transigao, inclusive porque estamos fazendo uma construgao coletiva, mas
com pouca participagao da comunidade; e a implementagao do novo estatuto
necessariamente levara em consideragao as condigoes institucionais, a exemplo de
cargos de diregao disponiveis, novo plano de carreira em tramitagao e diversos fatores
que podem mudar 0 cenario. Em seguida, 0 Senhor Presidente passou ao Tema 4 -
Composic;ao dos Conselhos das Unidades Universitarias, analisado pelos presentes das
16:17 as 16:27 horas. 0 Professor ROBERTO MOREIRA falou da alegria de ver que ha
consenso de que as coordena<;oes de cursos ten ham voz e voto nos conselhos das
unidades, 0 que reforga a importancia dos cursos estarem ligados as unidades
academicas. Disse que ha uma dimensao que 0 CONSU nao pode desconsiderar. As
unidades 1Me ITR estao tensionadas por urn receio muito forte de como ficam ap6s a fase
de implantagao e que isso nao deve reger a mudanga do estatuto. 0 Professor RICARDO
MOTTA MIRANDA disse que a mudanga do estatuto vai fortalecer a consolidagao dos
novos cursos no 1Me no ITR. A diferenc;a e que devemos ter politica institucional por area
do conhecimento, independente de onde os cursos estiverem. A seguir, 0 Senhor
Presidente fez breve relato a respeito das seis audiencias anteriores e, agradecendo a
participagao de todos, as 16:30 horas deu por encerrados os trabalhos dos quais eu,
Antonio Carlos Nogueira, lavrei a presente ata que, ap6s analisada pela Comissao de
Sistematizagao e achada conforme, sera assinada pelos seus membros.


