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No auge do reducionismo e da hiperespecializagdo dele decorrente nas primeiras décadas
do século XX, o paradigma da simplicidade da fisica classica e as idéias centrais postuladas
pela ciéncia moderna: a da separacdo total entre o individuo observador e objeto observado,
a do universo regido pela ordem e obedecendo a ldgica aristotélica comecam a ser
derrogados com a constatacdo, pelas ciéncias naturais, da complexidade, da desordem, de
I6gicas dos sistemas que violavam os principios da légica classica. Além disso, a préopria
premissa do reducionismo: a existéncia de um anico nivel de realidade, foi invalidada.

O pensamento reducionista defendia a posicédo epistemoldgica de que era possivel explicar
todos os objetos, fendmenos e sistemas a partir da reducgdo deles a suas partes mais simples
e elementares e da compreensdo dessas partes. 1sso gerou uma hiperespecializacao
crescente que trouxe perdas, beneficios, transformacbes e, paradoxalmente, novas
aberturas:

1) A perda de uma visdo da globalidade produziu desequilibrios e destruicdes no ambito
do sujeito, no da natureza e empobreceu a relagdo entre ambos.

2) O enorme desenvolvimento tecnologico do século XX produziu desequilibrios e
destruicdes, mas também trouxe varios beneficios para uma parte da populacéo
mundial.

3) As ciéncias naturais se desenvolveram de maneira exponencial e encontram dados que
derrogavam as idéias fundamentais da ciéncia moderna e da epistemologia reducionista,
gerando novas idéias e conceitos contraditdrios, concorrentes e complementares aos que
norteavam a ciéncia.

4) As disciplinas foram conduzidas as fronteiras com as outras disciplina, suscitando
transferéncias de conceitos e de métodos e as abordagens e as metodologias pluri e
interdisciplinares, e as fronteiras com o que estd além das disciplinas, favorecendo a
emergéncia de metodologias transdisciplinares.

Nesse contexto, mostraram-se cada vez mais necessarios uma razdo complexa, que
buscasse estabelecer relacdes entre esses pdlos contraditorios, e, também, didlogos cada vez
mais amplos entre as disciplinas e entre os saberes.



Surgiram, entdo, o Pensamento Complexo, trabalhando com essa raz&o complexa, a partir
da intersecdo de varias teorias (teoria da informacdo, teoria dos sistemas, teoria da auto-
organizacdo, teoria do caos) e as abordagens e as metodologias pluri, inter e
transdisciplinares.

O Pensamento Complexo

Vimos que o desenvolvimento das ciéncias naturais derrogou as trés idéias fortes que
sustentavam o conhecimento da ciéncia moderna: “a partir do inicio do século [XX] ocorre
algo realmente revolucionario no campo da ordem e da certeza: é o surgimento da
desordem e da incerteza” (Morin, 2001, p. 23). A desordem comegou a emergir na ciéncia
guando Boltzman enunciou o segundo principio da termodindmica, demonstrando que a
entropia tende a crescer no universo. Dai surge a tendéncia para a degradacdo, para a
desordem nos sistemas, uma vez que “no tempo haveria perda da capacidade da energia
transformar-se em trabalho” (ibid.). No entanto, isso ndo instaurou a desordem, pois “foram
detectados quatro principios de organizacdo — o da gravitacdo, o das interacfes
intracelulares fortes, o das interacdes fracas e o das interacGes eletromagnéticas” (ibid.).
Instaurou-se a presenca continua da ordem e da desordem. Foi um grande golpe no
paradigma da simplicidade.

Lupasco, o formulador da légica do terceiro incluido, lembra que, “se o Segundo Principio
da Termodinamica estipula que um sistema que ndo puder receber mais energia do
exterior” se degrada em energia térmica ou calor (cf. Lupasco, s/d, pp. 10-11), por outro
lado, a energia “manifesta uma heterogeneidade crescente” que foi denominada
neguentropia progressiva.

Falando sobre essa idéia de ordem, llya Prigogine diz que

“La idea de ‘leyes de la naturaleza’ es probablemente el concepto mas original de la
ciencia de Occidente. (...) Un rasgo basico de esta ley es su caracter determinista. Una
vez conocidas las condiciones iniciales, podemos predecir cualquier posicion pasada o
futura de una trayectoria. Mas aun, la ley de Newton es temporalmente reversible: si a un
valor temporal positivo lo reemplazamos por outro negativo, la ley de Newton
permanece invariante. (...) Siegue siendo valida esta suposicion en nuestros dias? Ha
tenido lugar un cambio drastico. Como testimonio de este cambio, citemos la solemne
declaracion efectuada en 1986 por sir James Lighthill, en ese momento presidente de la
Unién Internacional de Mecéanica Tedrica y Aplicada: ‘Aqui debo formular una
proposicién, hablando nuevamente en nombre de la gran fraternidad mundial de quienes
se dedican a la mecanica. Hoy tenemos plena conciencia de que el entusiasmo de
nuestros antecesores por los maravillosos logros de la mecénica newtoniana los llevé a
hacer ciertas generalizaciones en este area de predictibilidad, en las que en general
tendiamos a creer antes de 1960, pero que ahora reconocemos como falsas. Deseamos
pedir disculpas colectivas por no haber encaminado en la direcion adecuada al publico
culto en general, difundiendo ideas sobre el determinismo de los sistemas que se atienen
a las leyes del movimiento de Newton, ideas que después de 1960 demonstraran ser
incorrectas” (2002, p. 38).

Segundo Prigogine, estas desculpas dizem respeito ao descobrimento “da instabilidade
dindmica ou o ‘caos’”, que fez com que o conceito de leis deterministicas da natureza
tivesse de ser revisto para “incluir a probabilidade e a irreversibilidade”.



A idéia do principio de separacdo no conhecimento comegou a ruir nos anos cinguenta,
com o surgimento do que pode ser chamado de ciéncias sistémicas, sobretudo na ecologia,
que, a partir da década de trinta, passou a se apoiar no conceito de ecossistema, isto é, “as
interagdes entre os diferentes seres vivos, vegetais, animais, unicelulares” (Morin, 2001, p.
24), constituindo um fendmeno organizado que, no seu todo, tem “certo numero de
propriedades que ndo se encontram nos elementos concebidos isoladamente”. O mesmo
passa a emergir em outras ciéncias, tais como as ciéncias da Terra, a cosmologia, e até
mesmo a economia. O dtomo, as moléculas, a sociedade, 0 homem s&o sistemas e sistemas
de sistemas. Tudo depende de tudo. Mais uma vez, o paradigma da simplicidade se viu
enfraquecido.

A outra separac¢do, entre o observador e 0 objeto da sua observacdo, também mostrou sua
limitacdo. “Nenhum ser vivo pode viver sem seu ecossistema, sem seu meio ambiente. 1sso
quer dizer que ndo podemos compreender alguma coisa de modo autbnomo, sendo
compreendendo aquilo de que ele é dependente.” (ibid., p. 25) Isso também significou uma
revolucdo no pensamento, que, até entdo, postulava que o conhecimento ideal exigia que se
fechasse inteiramente um objeto e, assim isolado, fosse estudado exaustivamente. A ndo-
separabilidade entre observador e seu objeto emergiu ndo apenas na fisica do interior do
atomo, mas também na sociologia e na antropologia. “N&o passava de uma ilusdo quando
acreditdvamos eliminar o observador nas ciéncias sociais. Nao é s6 o socidlogo que esta na
sociedade; conforme a concepcdo hologramatica, a sociedade também esta nele: ele é
possuido pela cultura que o possui. Como poderia julgar sua prépria sociedade e as outras
sociedades?”* (Morin, 2000, p 185). A fronteira entre a ciéncia e a filosofia também vai
deixando de ser pertinente em muitas questdes fundamentais da ciéncia de hoje: “quando a
ciéncia fisica aborda os problemas das origens do universo, esbarramos em questfes
filosoficas” (Morin, 2001a, p. 26). “Tudo isso ndo é s6 uma volta & modéstia intelectual,
também é voltar a uma aspiracao auténtica da verdade.” (Ibid., 2000, p. 185)

A idéia da razdo apoiada na légica aristotélica— “a ciéncia classica via no aparecimento de
uma contradicdo o sinal de um erro de pensamento e supunha que o universo obedecia a
I6gica aristotélica” (Morin, 2000, p. 29) — comegou a encontrar seus limites ndo s6 nas
ciéncias fisicas, com as descobertas dos paradoxos do universo subatdbmico, mas também
com os paradoxos 1dgicos que emergiram na ciéncia mais rigorosa — a teoria matematica —
com o teorema de Godel. “O teorema de GoOdel nos diz que um sistema de axioma
suficientemente rico leva, inevitavelmente, a resultados quer indecidiveis, quer
contraditérios.” (Nicolescu, 2001, p. 58)

! Mircea Eliade, falando sobre a maneira como os antrop6logos e socidlogos estudavam os textos e as obras
de outras culturas observa que esses “documentos humanos haviam sido estudados anteriormente com o
desinteresse e a indiferenca que os naturalistas do século XIX dedicavam ao estudo dos insetos. Agora
comeca-se a perceber que esses documentos exprimem situacdes humanas exemplares, que fazem parte
integrante da historia do espirito. Ora, 0 meio apropriado para se apreender o sentido de uma situacdo humana
exemplar ndo € a ‘objetividade’ do naturalista, mas a simpatia inteligente do exegeta, do intérprete” (1991, p.
4).



Diante desses pares de contraditdrios que emergem nesses trés pilares do conhecimento da
ciéncia moderna, a ordem, a separabilidade e a razdo, Morin sugere que se caminhe em
direcdo a uma razdo aberta, que ndo se restrinja aos principios da légica classica. Nao se
trata, segundo ele, de substituir a ordem pela desordem, a separabilidade pela né&o-
separabilidade, nem a Idgica classica por uma outra I6gica ou por uma desrazéo.

Apoiando-se entdo numa razdo aberta ou complexa (que busca uma articulacdo dial6gica
entre esses pares de contraditorios) e nessas varias teorias: Teoria da Informacéao (década de
40), Teoria dos Sistemas (também nos anos 40), teorias da auto-organizacdo (década de 70)
e a Teoria do Caos (décadas de 70 e 80), foi sendo elaborado o Pensamento Complexo.

Além dessa derrogagdo das trés idéias centrais da ciéncia moderna: a ordem, a
separabilidade e a razdo, a premissa do reducionismo: a existéncia de um unico nivel de
realidade, aquele descrito pela fisica classica e percebido pelos cinco sentidos, foi
derrubada.

Essa fisica classica, que passou ser o modelo da ciéncia empirico-racional, esta
fundamentada em duas idéias gerais: (1) a de continuidade: pois de acordo com 0s 6rgaos
dos sentidos “néo se pode passar de um ponto a outro do espago e do tempo sem passar por
todos os pontos intermediarios” (Nicolescu, 2001, p. 18); (2) a de causalidade local:
“qualquer fendmeno fisico poderia ser compreendido por um encadeamento continuo de
causas e efeitos”, sendo que cada causa gera um efeito préximo e cada efeito advém de uma
causa proxima. Ambas geram um terceiro conceito, (3) o de determinismo: pois “se
soubermos as posices e velocidades dos objetos fisicos num dado instante, podemos
prever suas posicdes e velocidades em qualquer outro momento do tempo” (ibid., 19).

Nicolescu observa que a simplicidade e a beleza desses trés conceitos fascinaram grande
parte dos cientistas e intelectuais dos ultimos séculos, que proclamaram a fisica a rainha da
ciéncia e reduziram toda a realidade ao fisico e ao bioldgico, gerando a ideologia
cientificista, que se tornou hegemaonica na elite intelectual do século XIX. A conseqiente
reducdo do funcionamento do Universo ao de uma maquina perfeitamente regulada e
previsivel fez com que todos os outros niveis de realidade e de percepcdo fossem
descartados e o Universo fosse dessacralizado para ser conquistado. Todos 0s outros niveis
da Natureza e do ser humano foram langados “nas trevas do irracional e da supersti¢do”
(ibid., 20) e o sujeito foi transformado em objeto. Essa simplicidade aparente das leis da
Natureza gerou uma euforia cientificista que contagiou muitas mentes, que postularam a
existéncia de correspondéncias entre essas leis e as leis econémicas, sociais e historicas,
gerando varias teorias e ideologias mecanicistas e materialistas — como, por exemplo, 0
marxismo e capitalismo. Essas teorias e ideologias tornaram a idéia “da existéncia de um
unico nivel de realidade” hegemdnica nos ambientes cientificos e académicos.

No entanto, no inicio do século XX, Max Planck fez uma descoberta que comecou a
demolir o paradigma cientifico vigente na época. Ele descobriu que a energia tem uma
estrutura descontinua: ela se move por saltos, “sem passar por nenhum ponto
intermediario” (ibid., p. 18). Essa descoberta, que derrubou um dos pilares da fisica
classica, a idéia de continuidade, colocou em questdo outro dos seus pilares, a causalidade



local. Mas foi apenas na década de 70 que o tipo de causalidade do mundo quéntico foi
esclarecido e verificado: a causalidade global. No mundo subatémico “as entidades fisicas
continuam a interagir qualquer que seja o seu afastamento” (ibid., p. 25). Essa
comprovacdo da causalidade global derrogou um dos pilares metodoldgicos da ciéncia
moderna, a separabilidade (por exemplo, entre sujeito e objeto), e um novo conceito
emergiu na fisica, a ndo-separabilidade. No entanto, isso ndo colocou em duvida a
causalidade como um todo, mas mostrou a existéncia de outro tipo de causalidade, além da
local, que ndo nega a objetividade cientifica, mas apenas “uma de suas formas: a
objetividade classica, baseada na crenca de auséncia de qualquer conexdo nao-local” (ibid.,
p. 26). Algumas décadas mais depois da descoberta de Planck, outro dos pais da fisica
quantica, Werner Heisenberg, derrubard o terceiro pilar da fisica classica, a idéia de
determinismo, pois suas equacdes mostraram que as entidades quanticas encontradas por
Planck (os quanta: os pacotes de energia que se movem por saltos) ndo podem ser
localizados num ponto preciso do espaco e num ponto preciso do tempo. Essas entidades
quanticas, muito diferentes dos dois tipos de objetos bem distintos que eram estudados pela
fisica classica, os corpusculos e as ondas — pois sdo as duas coisas a0 mesmo tempo —,
ndo podem ter sua trajetoria prevista. Portanto, na escala subatdmica (o interior do a&tomo)
reina um indeterminismo. No entanto, este ndo significa acaso ou imprecisdo, pois, por um
lado, as entidades quénticas ndo respeitam, como vimos, as idéias fundamentais da fisica
classica, a continuidade e a causalidade local, e, por outro, as previsdes probabilisticas da
mecanica quantica sdo muito precisas no que diz respeito a essas entidades.

Vemos, com isso, que o paradigma da simplicidade da fisica classica, que se apoiava na
idéia de continuidade, causalidade local e determinismo perdeu seu estatuto ontolégico?
com a verificacdo da descontinuidade, da causalidade global e do indeterminismo nas
escalas muito pequenas do interior do &tomo. Como vimos acima, a fisica classica tinha se
tornado o paradigma da ciéncia moderna, que, com isso, viu seu modelo de ciéncia se
transformar.

Além disso, a descoberta de que, no nivel das escalas muito pequenas (subatdmicas), as leis
fisicas sdo diferentes daquelas do nivel das escalas macroscépicas invalidou todas as
epistemologias reducionistas (mecanicismo, positivismo, fisicalismo) e seu dogma “da
existéncia de um unico nivel de Realidade” (ibid., p. 28), hegeménico nas elites intelectuais
dos séculos XIX e XX, pois foi comprovada a existéncia de pelo menos dois niveis de
realidade.

Além disso, também na fisica emergiram varios pares de contraditérios (A e ndo-A):
continuidade e descontinuidade, causalidade local e causalidade global, separabilidade e
ndo-separabilidade, onda e corpusculo, etc.

Inter e transdisciplinaridade

2 Deixou de ser respaldado na realidade dos seres ou entes (6n, ontos) existentes na natureza e estudados pela

ciéncia.



Vimos que, concomitante e paralelamente ao Pensamento Complexo, surgiram as
abordagens e metodologias pluri, inter e transdisciplinares para tratar os problemas
complexos, muitos deles problemas decorrentes do reducionismo e da hiperespecializagao
dele resultante.

Encontramos, na definicdo dos conceitos de multi e de pluridisciplinaridade, uma
convergeéncia entre os autores.

A multidisciplinaridade, na pratica pedagdgica, € a organizacdo mais comum do
conhecimento, onde as matérias e as disciplinas se apresentam de maneira independente,
sem explicitar as relacdes entre elas, e, na pesquisa e na resolucdo de problemas, ela
aparece quando se recorre a varias disciplinas, mas sem que isso contribua para modifica-
las ou enriquecé-las.

A pluridisciplinaridade é o estabelecimento de relagdes entre disciplinas mais ou menos
afins, com transferéncia de métodos entre elas, com o enriquecimento do objeto
pesquisado, podendo levar a criacdo de novas disciplinas, mas sem a existéncia de um
verdadeiro didlogo entre os saberes ou entre os especialistas, sem modifica-las internamente
de maneira profunda.

Ja os conceitos de inter e de transdisciplinaridade sdo bem mais polissémicos, de modo que,
a partir das definicdes dos diferentes autores® e de alguns documentos de congressos
internacionais® proponho uma categorizagdo que as abarque, as articule e contribua para a
pesquisa e para a solucdo de problemas complexos. Se Nicolescu indicou a existéncia de
diferentes graus de transdisciplinaridade, conforme o nivel de satisfacdo dos trés pilares
metodologicos da pesquisa transdisciplinar (cf. 2001, p. 53), a consolidacao das diferentes
defini¢Oes de inter e de transdisciplinaridade permitem que sejam propostos trés tipos ou
graus para ambos.

Proponho, portanto, a seguinte categorizacdo: interdisciplinaridade de tipo pluridisciplinar,
interdisciplinaridade  forte e interdisciplinaridade de tipo transdisciplinar;
transdisciplinaridade de tipo pluridisciplinar, transdisciplinaridade de tipo interdisciplinar e
transdisciplinaridade forte.

A interdisciplinaridade de tipo pluridisciplinar (que também poderia ser chamada de
interdisciplinaridade centrifuga ou interdisciplinaridade fraca) aparecera quando o
predominante nas equipes multidisciplinares for a transferéncia de métodos de uma
disciplina para a outra ou “uma serie de monologos justapostos” (Gusdorf, citado por
Machado, 2000, p. 195).

A interdisciplinaridade forte (ou interdisciplinaridade centripeta) aparecera quando o
predominante nao for a transferéncia de métodos, mas sim de conceitos, e quando cada
especialista ndo procurar apenas “instruir os outros, mas também receber instrucdo” e “em

* Le Moigne(2002, p. 29), Piaget, Gusdorf, Pineau.
* Carta da Transdisciplinaridade (I Congresso Mundial de Transdisciplinaridade, Portugal, 1994) e Sintese do
Congresso de Locarno (Congresso Internacional de Transdisciplinaridade, Suica, 1997).



vez de uma série de monologos justapostos”, como acontece no caso da
interdisciplinaridade de tipo pluridisciplinar, houver “um verdadeiro dialogo” (ibid.), o que
requer o favorecimento das trocas intersubjetivas dos diferentes especialistas, onde cada um
reconheca em si mesmo e nos outros ndo sé os saberes tedricos, mas os saberes praticos e 0s
saberes existenciais.

A interdisciplinaridade de tipo transdisciplinar aparecerd quando também estiverem
presentes nas equipes multidisciplinares “uma modelizacdo epistemoldgica nova para a
compreensdo de fenémenos” (Le Moigne, 2002, p. 29), e/ou o didlogo com o0s
conhecimentos considerados ndo cientificos (das artes, da filosofia, dos atores sociais, das
tradicBes de sabedoria, etc.) e com os diferentes niveis do sujeito e da realidade.

Poderiamos estabelecer aqui uma subcategoria: interdisciplinaridade fraca ou centrifuga de
tipo transdisciplinar: “uma modelizacdo epistemoldgica nova para a compreensdo de
fendmenos”; interdisciplinaridade forte ou centripeta de tipo transdisciplinar: quando nas
equipes multidisciplinares também estiverem presentes o didlogo com os conhecimentos
considerados ndo cientificos e com os diferentes niveis do sujeito e da realidade.

E importante frisar que a interdisciplinaridade que qualifico de “forte” é forte quanto a
énfase que da ao sujeito e as trocas intersubjetivas. E a interdisciplinaridade de tipo
pluridisciplinar ou centrifuga é chamada aqui de “fraca” no que diz respeito a pouca énfase
que dé ao sujeito. Forte e fraca aqui ndo indicando nenhum aspecto valorativo.

A transdisciplinaridade de tipo pluridisciplinar se aproxima da interdisciplinaridade de tipo
pluridisciplinar, mas se abrindo explicitamente para um diadlogo com os saberes nédo
disciplinares dos diversos atores sociais (empresas, orgaos publicos, organiza¢des nédo
governamentais).

A transdisciplinaridade de tipo interdisciplinar se aproxima da interdisciplinaridade forte,
se abrindo ndo sO para as trocas intersubjetivas dos diferentes especialistas, mas para o
dialogo com os saberes dos diversos atores sociais e explicitando a pertinéncia dos saberes
teoricos, dos saberes praticos e dos saberes existenciais ou vivenciais (cf. Galvani, 1999).

A transdisciplinaridade forte se aproxima da interdisciplinaridade de tipo transdisciplinar,
mas se apoia explicitamente nos trés pilares da metodologia transdisciplinar (complexidade,
niveis de realidade e logica do terceiro incluido) (cf. A Carta da Transdisciplinaridade e A
Sintese do Congresso de Locarno).

Também ¢ importante observar aqui que o qualificativo “forte” é apenas devido a
explicitacdo forte dos trés pilares metodologicos da pesquisa transdisciplinar, enquanto a de
tipo pluri e a de tipo inter podem né&o se apoiar neles ou se apoiar apenas num ou dois deles,
ou em metodologias e epistemologias menos heuristicas e fortes para o favorecimento de
um didlogo ao mesmo tempo rigoroso e aberto entre as disciplinas, os saberes, as culturas,
as tradicOes de sabedoria, etc.

Assim, vemos que entre esses diferentes tipos ou graus de interdisciplinaridade, do mesmo
modo que entre eles e os diferentes graus de transdisciplinaridade ndo ha fronteiras



estanques, pois em cada um deles sempre ha algo do outro e o outro tipo ou grau sempre
pode emergir. Dependera do polo ou prefixo que se enfatizar, da complexidade menor ou
maior do problema que se quiser resolver e dos sujeitos que constituirem o grupo de
pesquisa e de acao.

Essa categorizacdo, com observei acima, € a que me parece mais heuristica, pois, com ela,
podemos manter em movimento a “valsa desses prefixos”: o didlogo vivo entre a
disciplinaridade, a multidisciplinaridade, a pluridisciplinaridade, e entre os diferentes tipos
ou graus de interdisciplinaridade e de transdisciplinaridade.

Sem isso, voltaremos a criar barreiras, feudos, estruturas fechadas, bloqueios no corpo do
saber, reducdes do olhar, fragmentacdes do ser e cairemos em impasses semelhantes
aqueles disciplinares dos quais temos buscado sair.

O Pensamento Complexo, a pluri, a inter e a transdisciplinaridade

Se considerarmos a etimologia de complexus, “o que é tecido junto” (Morin, 2001, p. 33), e
0 Pensamento Complexo que, mediante a razdo aberta, articula as polaridades e os
elementos contraditorios, concorrentes e antagdnicos desse “tecido”, uma pergunta se
impde: Qual é amplitude dessa articulagdo? A partir da categorizacdo apresentada no item
anterior, podemos localiza-la no ambito da tessitura da pluridisciplinaridade, da
interdisciplinaridade ou da transdisciplinariade?

Dependendo das teorias e saberes que determinado pensamento e razdo complexos
pretendem articular, mais ampla serd a “agulha” (pluri, inter ou transdisciplinar) que
utilizara.

Muitas vezes, 0 pensamento complexo se manifesta com uma transferéncias de modelos e
conceitos da Teoria do Caos (Fisica de Liquidos) e da Teoria da Auto-organizacao
(Biologia) para a Quimica, para a Medicina (Epidemologia, Imunologia), para a Economia,
mostrando um comportamento complexo dos sistemas pesquisados e resultados aplicaveis
no mundo real. Teremos entdo uma Complexidade de tipo pluridisciplinar ou
interdisciplinar, pois se restringe a transferéncia de modelos e conceitos de uma disciplina
para outras.

Um Pensamento Complexo de tipo transdisciplinar forte, por outro lado, propde uma
modelizacdo e uma metodologia muito mais ampla e aberta, que atravessa as disciplinas e
vai além delas, incluindo ndo sé os saberes ndo disciplinares, mas as diferentes culturas, 0s
diferentes niveis do sujeito e os diferentes niveis da realidade.

Dependendo, portanto, da amplitude dessa razdo complexa, teremos um tipo ou grau de
Pensamento Complexo e um tipo ou grau de transdisciplinaridade.

Podemos, entdo, definir uma complexidade restrita, uma complexidade ampliada e uma
complexidade plena.



A complexidade restrita se manteria nos limites do disciplinar, tecendo as disciplinas
cientificas, mantendo-se, portanto, no ambito da interdisciplinaridade de tipo
pluridisciplinar ou centrifuga.

A complexidade ampliada iria além das disciplinas, incluindo em sua tessitura ndo s6 todos
os saberes disciplinares, mas “todas” as dimensdes da subjetividade humana: a razdo, a
emocdo, a pulsdo; incluindo o ludico, o irracional e a poesia, enquanto expressdes das
emoc0Oes, sentimentos e intuicbes humanas. A “agulha” de sua tessitura corresponde,
portanto, a interdisciplinaridade forte, que propde uma inclusdo forte do sujeito, e a
interdisciplinaridade de tipo transdisciplinar, na qual modelos multidimensionais comecam
a emergir.

A complexidade plena, de uma natureza transdisciplinar plena, incluiria em sua tessitura
ndo s as disciplinas cientificas, mas as artes, a filosofia, e os saberes e as ciéncias das
tradicBes sapienciais®, ou seja, todo o conhecimento produzido ao longo da histéria
humana. Incluiria ndo s6 as diferentes dimensdes do sujeito, mas a questdo ontologica dos
diferentes niveis de realidade e dos diferentes niveis do ser humano a eles correspondentes.
A “agulha” de sua tessitura corresponderia, portanto, a transdisciplinaridade forte,
conforme definida na categorizagdo anterior.

Por se apoiar no Pensamento Complexo e em seus dois principios de emergéncia e de
imposicdo®, bem como nos trés principios da atitude transdisciplinar (rigor, abertura e
tolerancia)’, este Gltimo grau da complexidade, a complexidade plena, nada perderia em
rigor ao ser comparada aos dois outros graus, mas ganharia em abertura. Com uma razéo
complexa articulando as menores partes de cada sistema, 0s niveis de organizacdo de cada
sistema e, em objetos ainda mais complexos, 0s niveis de realidade do sistema.

Para tanto, essa razdo complexa desse Pensamento Complexo Pleno poderia se utilizar dos
trés pilares da metodologia da pesquisa transdisciplinar definidos acima: 1) niveis de
realidade (complementando os niveis de organizacdo da complexidade restrita e da
ampliada), 2) logica do terceiro incluido (complementando a légica classica e a dialdgica) e
3) complexidade de cada nivel de realidade (complementando a complexidade de um
cosmo unidimensional do Pensamento Sistémico e da Complexidade Restrita).

Se, no que diz respeito ao sujeito, o Pensamento Complexo considerar um ser humano
razoavel e ndo-razodvel (homo sapiens demens) e ndo sé sua dimensdo racional (como
buscou fazer o reducionismo). Se considerar também a emocéo, a pulsdo, a intuicdo e a
imaginacédo, teremos também uma Pensamento Complexo de tipo Transdisciplinar, pois ele
podera ir além das disciplinas. Porém, ndo chegara a ser uma complexidade plena se
considerar no pélo demens o irracional e ndo abrir o didlogo deste para a possibilidade de
um daimén® supra-racional e para o que as tradicdes sapienciais chamam de Homem Total

® Os niveis sapienciais e iniciaticos das tradicdes grega, judaica, islamica, cristd, budista, hindu, das tradicdes
nativas das américas, da Africa e da Oceania.

® O principio da emergéncia diz que o todo é superior & soma das partes e o principio da imposicao diz que o
todo € inferior a soma das partes (exemplo: um coral de vozes).

’ Carta da Transdisciplinaridade, artigo 14.

® para Plotino, o daimdn é sempre o nivel logo acima do nivel mais ativo de cada ser humano. Se o nivel mais



ou Universal®. Sera uma complexidade de uma natureza transdisciplinaridade mais restrita,
pois ndo dialogara, de fato, com a quase totalidade das outras culturas: as que viam e véem
0 ser humano e o cosmo como multidimensionais.

Chamo essa antropologia e essa cosmologia multidimensionais de tradicional, pois constitui
uma invariante cultural: aparece em quase todas as culturas ao longo da histéria humana.
Uma antropologia e uma cosmologia desse tipo também foi o axis mundi, o eixo da cultura
ocidental até o século XIII, até a entrada da razao aristotélica nas universidades.

Precisamos, portanto, propor uma educacdo que inclua esses trés niveis de Pensamento
Complexo: complexidade restrita, complexidade ampliada e complexidade plena. Sem
isso, ndo instauraremos um didlogo realmente novo e aberto, pois mesmo a complexidade
ampliada ndo dialoga, de fato, com as outras culturas. Precisamos reencantar a educagao e,
para isso, a multidimensionalidade é indispensavel, pois quanto mais estreita e mais plana é
a realidade, menor e mais pobre € o sentido da vida humana.
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