UM NOVO TIPO DE CONHECIMENTO —
TRANSDISICPLINARIDADE

**

BASARAB NICOLESCU

1. A necessidade moderna da transdisciplinaridade:

O processo de declinio das civilizacbes € extremamente complexo e suas raizes estdo
mergulhadas na mais completa obscuridade. Eclaro que podemos encontrar vérias explicacdes e
racionalizagOes superficiais, sem conseguir dissipar 0 sentimento de um irraciona agindo no
proprio cerne deste processo. Os atores de determinada civilizag8o, das grandes massas aos grandes
lideres, mesmo tendo alguma consciéncia do processo de declinio, parecem impotentes para impedir
a gueda de sua civilizacdo. Uma coisa é certa: uma grande defasagem entre as mentalidades dos
atores e as necessidades internas de desenvolvimento de um tipo de sociedade, ssmpre acompanha a
gueda de uma civilizag&o. Tudo ocorre como se 0s conhecimentos e 0s saberes que uma civilizacéo
ndo para de acumular ndo pudessem ser integrados no interior dagueles que compdem esta
civilizagdo. Ora, afina € o ser humano que se encontra ou deveria se encontrar no centro de
qualquer civilizagdo digna deste nome.

O crescimento sem precedente dos conhecimentos em nossa época torna legitima a questdo da
adaptacdo das mentalidades a estes saberes. O desafio € grande, pois a expansdo continua da
civilizacdo de tipo ocidental por todo o planeta torna sua queda equivalente a um incéndio
planetario sem termo de comparacéo com as duas primeiras guerras mundiais.

O crescimento sem precedente dos conhecimentos em nossa época torna legitima a questdo da
adaptacéo das mentalidades a estes saberes. O desafio € grande, pois a expansdo continua da
civilizacdo de tipo ocidental por todo o planeta torna sua queda equivalente a um incéndio
planetario sem termo de comparacdo com as duas primeiras guerras mundiais.

A harmonia entre as mentalidades e os saberes pressupde que estes saberes sgjam inteligiveis,
compreensiveis. Todavia, ainda seria possivel existir uma compreensdo na era do big-bang
disciplinar e da especializacéo exagerada?

Este processo de babelizacdo ndo pode continuar sem colocar em perigo nossa prépria
existéncia, pois faz com que qualquer lider se torne, queira ou ndo, cada vez mais incompetente.
Um dos maiores desafios de nossa época, como por exemplo os desafios de ordem ética, exigem
competércias cada vez maiores. Mas a soma dos melhores especialistas em suas especialidades ndo
consegue gerar sendo uma incompeténcia generalizada, pois a soma das competéncias ndo é a
competéncia: no plano técnico, a intersecéo entre os diferentes campos do saber € um conjunto
vazio. Ora, 0 que vem a ser um lider, individua ou coletivo, sendo aquele que € capaz de levar em
conta todos os dados do problema que examina?

A necessidade indispensavel de pontes entre as diferentes disciplinas traduziu-se pelo
surgimerto, na metade do seculo XX, da pluridisciplinaridade e da interdisciplinaridade.

2. Disciplinaridade, multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e transdisciplinaridade:
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A pluridisciplinaridade diz respeito ao estudo de um objeto de uma mesma e Unica disciplina
por vérias disciplinas ao mesmo tempo. Por exemplo, um quadro de Giotto pode ser estudado pela
Otica da historia da arte, em conjunto com a da fisica, da quimica, da historia das religides, da
histéria da Europa e da geometria. Ou ainda, a filosofia marxista pode ser estudada pelas 6ticas
conjugadas da filosofia, da fisica, da economia, da psicandlise ou da literatura. Com isso, o objeto
saird assm enriquecido pelo cruzamento de vérias disciplinas. O conhecimento do objeto em sua
propria disciplina é aprofundado por uma fecunda contribuicdo pluridisciplinar. A pesguisa
pluridisciplinar traz um algo a mais a disciplina em questéo (a histéria da arte ou a filosofia, em
nossos exemplos), porém este “algo a mais’ esta a servico apenas desta mesma disciplina. Em
outras palavras, a abordagem pluridisciplinar ultrapassa as disciplinas, mas sua finalidade continua
inscrita na estrutura da pesquisa disciplinar.

A interdisciplinaridade tem uma ambicéo diferente daquela da pluridisciplinaridade. Ela diz
respeito a transferéncia de métodos de uma disciplina para outra. Podemos distinguir trés graus de
interdisciplinaridade: @ um grau de aplicagdo. Por exemplo, os métodos da fisica nuclear
transferidos para a medicina levam ao aparecimento de novos tratamentos para o cancer; b) umgrau
epistemol 6gico. Por exemplo, a transferéncia de métodos da |6gica formal para o campo do direito
produz anadlises interessantes na epistemologia do direito; ¢) um grau de geracdo de novas
disciplinas. Por exemplo, a transferéncia dos métodos da matemética para 0 campo da fisica gerou a
fisica matematica; os da fisica de particulas para a astrofisica, a cosmologia quantica; os da
matemética para os fendbmenos meteoroldgicos ou para os da bolsa, a teoria do caos; os da
informética para aarte, a arte informatica. Como a pluridisciplinaridade, a interdisciplinaridade
ultrapassa as disciplinas, mas sua finalidade também permanece inscrita na pesquisa disciplinar.
Pelo seu terceiro grau, ainterdisciplinaridade chega a contribuir para o big-bang disciplinar.

A transdisciplinaridade, como o prefixo “trans’ indica, diz respeito aquilo que esta ao mesmo
tempo entre as disciplinas, através das diferentes disciplinas e além de qualquer disciplina. Seu
objetivo é a compreensdo do mundo presente, para o qual um dos imperativos € a unidade do
conhecimento.

Haveria alguma coisa entre e através das disciplinas e além delas? Do ponto de vista do
pensamento classico, ndo ha nada, absolutamente nada. O espago em questdo € vazio,
completamente vazio, como o vazio da fisica classica. Mesmo renunciando a visdo piramidal do
conhecimento, 0 pensamento cléssico considera que cada fragmento da piramide, gerado pelo big-
bang disciplinar, € uma pirdmide inteira; cada disciplina proclama que o campo de sua pertinéncia é
inesgotavel. Para 0 pensamento cléssico, a transdisciplinaridade € um absurdo porque ndo tem
objeto. Para a transdisciplinaridade, por sua vez, o pensamento classico ndo é absurdo, mas seu
campo de aplicacdo € considerado como restrito.

Diante de varios niveis de Realidade, 0 espaco entre as disciplinas e além delas esta cheio,
como 0 vazio quantico esta cheio de todas as potencialidades: da particula quantica as galaxia, do
quark aos elementos pesados que condicionam o aparecimento da vida no Universo.

A estrutura descontinua dos niveis de Realidade determina a estrutura descontinua do espaco
transdisciplinar, que, por suavez, explica porque a pesquisa transdisciplinar é radicalmente distinta
da pesquisa disciplinar, mesmo sendo complementar a esta. A pesquisa disciplinar diz respeito, no
maximo, a um unico e mesmo nivel de Realidade; alias, na maioria dos casos, ela so diz respeito a
fragmentos de um Unico e mesmo nivel de Readlidade. Por outro lado, a transdisciplinaridade se
interessa pela dindmica gerada pela acdo de varios niveis de Realidade ao mesmo tempo. A
descoberta desta dindmica passa necessariamente pelo conhecimento disciplinar. Embora a
transdisciplinaridade ndo sgja uma nova disciplina, nem uma nova hiperdisciplina, alimenta-se da
pesquisa disciplinar que, por sua vez, € iluminada de maneira nova e fecunda pelo conhecimento
transdisciplinar. Neste sentido, as pesquisas disciplinares e transdisciplinares ndo sdo antagonistas
mas complementares.

Ostrés pilares da transdisciplinaridade % os niveis de Realidade, alogica do terceiro incluido e
acomplexidade ¥ determinam a metodologia da pesquisa transdisciplinar.



Ha um paralelo surpreendente entre os trés pilares da transdisciplinaridade e os trés postulados
da ciéncia moderna.

Os trés postulados metodol 6gicos da ciéncia moderna permaneceram imutavels de Galileu até
0S nossos dias, apesar da infinita diversidade dos métodos, teorias e modelos que atravessaram a
historia das diferentes disciplinas cientificas. No entanto, uma Unica ciéncia satisfaz inteira e
integralmente os trés postulados: a fisica. As outras disciplinas cientificas sO satisfazem
parcialmente os trés postulados metodoldgicos da ciéncia moderna. Todavia, a auséncia de uma
formalizagdo matemética rigorosa da psicologia, da historia das religides e de um nimero enorme
de outras disciplinas ndo leva a eliminacdo dessas disciplinas do campo da ciéncia. Mesmo as
ciéncias de ponta, como a biologia molecular, ndo podem pretender, a0 menos por enquarto, uma
formalizagcdo matemética tdo rigorosa como a da fisica Em outras palavras, ha graus de
disciplinaridade proporcionais & maior ou menor satisfagdo dos trés postulados metodol 6gicos da
ciéncia moderna.

Da mesma forma, a maior ou menor satisfacdo dos trés pilares metodoldgicos da pesguisa
transdisciplinar gera diferentes graus de transdisciplinaridade. A pesquisa transdisciplinar
correspondente a um ceto grau de transdisciplinaridade se aproximara mais da
multidisciplinaridade (como no caso da éticad); num outro grau, Se aproximara mais da
interdisciplinaridade (como no caso da epistemologia); e ainda num outro grau, se aproximard mais
dadisciplinaridade.

A disciplinaridade, a pluridisciplinaridade, a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade
sS40 as quatro flechas de um Uinico e mesmo arco: o do conhecimento.

Como no caso da disciplinaridade, a pesquisa transdisciplinar ndo € antagonista mas
complementar a pesquisa pluri e interdisciplinar. A transdisciplinaridade €, no entanto, radicalmente
distinta da pluri e da interdisciplinaridade, por sua finalidade: a compreensdo do mundo presente,
impossivel de ser inscrita na pesquisa disciplinar. A finalidade da pluri e da interdisciplinaridade
sempre € a pesquisa disciplinar. Se a transdisciplinaridade € t&o frequentemente confundida com a
inter e a pluridisciplinaridade (como, aiés, a interdisciplinaridade é tdo freqlentemente confundida
com a pluridisciplinaridade), isto se explica em grande parte pelo fato de que todas as trés
ultrapassam as disciplinas. Esta confusdo é muito prejudicial, na medida em que esconde as
diferentes finalidades destas trés novas abordagens.

Embora reconhecendo o caréter radicalmente distinto da transdisciplinaridade em relacdo a
disciplinaridade, a pluridisciplinaridade e a interdisciplinaridade, seria extremamente perigoso
absolutizar esta distingdo, pois neste caso a transdisciplinaridade seria esvaziada de todo seu
conteddo e sua eficécia na acéo seria reduzida a nada.

3. A metodologia da transdisciplinaridade

a. A fisica quantica e os Niveis de Realidade

No comego do século XX, Max Planck confrontou-se com um problema de fisica, de aparéncia
inocente, como todos os problemas de fisica. Mas, para resolvé-lo, ele foi conduzido a uma
descoberta que provocou nele, segundo seu proprio testemunho, um verdadeiro drama interior. Pois
ele tinha se tornado a testemunha da entrada da descontinuidade no campo da fisica. Conforme a
descoberta de Planck, a energia tem uma estrutura discreta, descontinua. O “quantum” de Planck,
que deu seu nome a mecanica quantica, iria revolucionar toda fisica e mudar profundamente nossa
visdo do mundo.

Como compreender a verdadeira descontinuidade, isto €, imaginar que entre dois pontos ndo ha
nada, nem objetos, nem &omos, nem moléculas, nem particulas, apenas nada. Ai, onde nossa
imaginacdo habitual experimenta uma enorme vertigem, a linguagem matematica, baseada num
outro tipo de imaginério, ndo encontra nenhuma dificuldade. Galileu tinha razéo: a linguagem
matemética tem uma natureza diversa da linguagem humana habitual.
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Colocar em questdo a continuidade, significa colocar em questdo a causalidade local e abrir
assim uma temivel caixa de Pandora. Os fundadores da mecéanica quantica: Planck, Bohr, Einstein,
Pauli, Heisenberg, Dirac, Schrodiger, Born, de Broglie e alguns outros — que também tinham uma
sdlida cultura filosdfica —, estavam plenamente conscientes do desafio cultural e social de suas
préprias descobertas. Por isto avangavam com grande prudéncia, enfrentando polémicas acirradas.
Porém, engquanto cientistas, eles tiveram de se inclinar, ndo importando suas conviccdes religiosas
ou filosoficas, diante das evidéncias experimentais e da autoconsi sténcia tedrica.

Assim comegou uma extraordinéria Mahabharata moderna, que iria atravessar 0 século XX e
chegar até os nossos dias.

O formalismo da mecénica quantica e posteriormente, o da fisica quantica (que disseminou-se
depois da segunda guerra mundial, com a construcdo dos grandes aceleradores de particulas),
tentaram, € verdade, salvaguardar a causalidade local tal como a conhecemos na escala macrofisica.
Mas era evidente, desde o comego da mecanica quantica, que um novo tipo de causalidade devia
estar presente na escala quantica, a escala do infinitamente pegqueno e do infinitamente breve. Uma
quantidade fisica tem, segundo a mecénica quéantica, diversos valores possives, afetados por
probabilidades bem determinadas. No entanto, numa medida experimental, obtémse, bem
evidentemente, um Unico resultado para a quantidade fisica em questéo. Esta abolicdo brusca da
pluralidade dos valores possiveis de um “ observavel” fisico, pelo ato de medir, tinha uma natureza
obscura mas indicava claramente a existéncia de um novo tipo de causalidade.

Sete décadas apls o0 nascimento da mecanica quantica, a natureza deste novo tipo de
causalidade foi esclarecida gragas a um resultado tedrico rigoroso — o teorema de Bell — e a
experiéncias de grande precisio. Um novo conceito adentrava assm na fisica a néo
separabilidade. Em nosso mundo habitual, macrofisico, se dois objetos nteragem num momento
dado e em seguida se afastam, eles interagem, evidentemente, cada vez menos. Pensemos em dois
amantes obrigados a se separar, um numa galaxia e outro noutra. Normalmente, seu amor tende a
diminuir e acaba por desaparecer.

No mundo quértico as coisas acontecem de maneira diferente. As entidades quanticas
continuam a interagir qualquer que seja 0 seu afastamento. Isto parece contrario a nossas leis
macrofisicas. A interagdo pressupde uma ligacdo, um sinal e este sina tem, segundo a teoria da
relatividade de Einstein, uma velocidade limite: a velocidade da luz. Poderiam as interagtes
quanticas ultrapassar esta barreira da luz? Sim, se insistirmos em conservar, a todo custo, a
causalidade local, e pagando o preco de abolir a teoria da relatividade. N&o, se aceitarmos a
existéncia de um novo tipo de causalidade: uma causalidade global que concerne o sistema de todas
as entidades fisicas, em seu conjunto. E no entanto, este conceito ndo € téo surpreendente na vida
diaria. Uma coletividade — familia, empresa, nacdo — € sempre mais que a simples soma de suas
partes. Um misterioso fator de interacdo, ndo redutivel as propriedades dos diferentes individuos,
esta sempre presente nas coletividades humanas, mas nés sempre o repelimos para o inferno da
subjetividade. E somos forgados a reconhecer que em nossa pequena Terra estamos longe, muito
longe da n&o separabilidade humana.

Em todo caso, a ndo separabilidade quéantica ndo pde em divida a propria causalidade, mas
uma de suas formas, a causalidade local. Ela ndo pGe em dlvida a objetividade cientifica, mas uma
de suas formas: a objetividade cléssica, baseada na crenca na auséncia de qualquer conexdo nao
local. A existéncia de correlagdes ndo locais expande o campo da verdade, da Realidade. A ndo
separabilidade quéntica nos diz que ha, neste mundo, pelo menos numa certa escala, uma coeréncia,
uma unidade das lei's que asseguram a evolucéo do conjunto dos sistemas naturais.

Um outro pilar do pensamento classico — o determinismo — iria, por sua vez, desmoronar.

As entidades quénticas. os quanta, sdo muito diferentes dos objetos da fisica classica: os
corpusculos e as ondas. Se quisermos a qualquer preco liga-los aos objetos cléassicos, seremos
obrigados a concluir que os quanta sd0, a0 mesmo tempo, corpusculos e ondas, ou mais
precisamente, que eles ndo sdo nem particulas nem ondas. Se houver uma onda, trata-se, antes, de
uma onda de probabilidade, que nos permite calcular a probabilidade de realizagdo de um estado
final a partir de um certo estado inicial.
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Os quanta caracterizam-se por uma certa extensao de seus atributos fisicos, como, por exemplo,
suas posicdes e suas velocidades. As célebres relacbes de Heisenberg mostram, sem nenhuma
ambiglidade, que € impossivel localizar um quantum num ponto preciso do espaco e hum ponto
preciso do tempo. Em outras palavras, € impossivel tracar uma trajetéria bem determinada de uma
particula quantica. O indeterminismo reinante na escala quantica € um indeterminismo constitutivo,
fundamental, irredutivel, que de maneira nenhuma significa acaso ou impreci séo.

O deatorio quantico ndo é acaso.

A paavra “acaso” vem do arabe az-zahr que quer dizer “jogo de dados’. Com efeito, €
impossivel locdizar uma particula quantica ou dizer qual € o aomo que se desintegra num
momento preciso. Mas isto ndo significa de modo algum que o acontecimento quantico seja um
acontecimento fortuito, devido a um jogo de dados (jogado por quem?): simplesmente, as questoes
formuladas ndo tém sentido no mundo quantico. Elas ndo tém sentido porque pressupdem a
existéncia de uma trgjetéria localizavel, a continuidade, a causalidade local. No fundo, o conceito de
“acaso”, como 0 de’ necessidade”, sdo conceitos classicos. O aleatério quantico € a0 mesmo
tempo acaso e necessidade ou, mais precisamente, nem acaso nem necessidade. O aeatério
quantico € um aeatorio construtivo, que tem um sentido: o da construcdo de nosso préprio mundo
macrofisico. Uma matéria mais fina penetra uma matéria mais grosseira. As duas coexistem,
cooperam numa unidade que vai da particula quantica ao cosmo.

Indeterminismo ndo quer de maneira alguma dizer “imprecisdo”, se a nogao de “precisdo” ndo
estiver implicitamente ligada, de maneira talvez inconsciente, a noces de trajetorias localizavels,
continuidade e causalidade local. As previsdes da mecéanica quantica sempre foram, até o presente,
verificadas com uma grande precisdo por inimeras experiéncias. Porém, esta precisdo diz respeito
aos atributos proprios as entidades quanticas e ndo aos dos objetos classicos. Alias, mesmo no
mundo classico, a nocdo de precisdo acaba de ser fortemente questionada pela teoria do “caos’.
Uma mindscula imprecisdo das condi¢es iniciais leva a trgjetérias cléssicas extremamente
divergentes a0 longo do tempo. O caos instalase no proprio seio do determinismo. Os
planificadores de toda espécie, 0s construtores de sistemas ideol6gicos, econdmicos ou outros,
ainda podem existir num mundo gque é ao mesmo tempo indeterminista e cadtico?

O maior impacto cultural da revolucéo quéantica é, sem divida, o de colocar em questdo o
dogma filoséfico contemporaneo da existéncia de um anico nivel de Realidade.

Damos ao termo “realidade” seu significado tanto pragmatico como ontol égico.

Entendo por Redidade, em primero lugar, aquilo que resiste a nossas experiéncias,
representacOes, descricbes, imagens ou formalizagbes matemédticas. A fisica quantica nos fez
descobrir que a abstracdo ndo € um simples intermediario entre nés e a Natureza, uma ferramenta
para descrever a realidade, mas uma das partes congtitutivas da Natureza. Na fisica quantica, o
formalismo matematico é inseparavel da experiéncia. Ele resiste, a seu modo, tanto por seu cuidado
pela autoconsisténcia interna como por sua necessidade de integrar os dados experimentais, sem
destruir esta autoconsisténcia. Também noutro lugar, na realidade chamada “virtuad” ou nas
imagens de sintese, sd0 as equacdes matematicas que resistem: a mesma equacdo matematica da
origem a uma infinidade de imagens. As imagens estéo latentes nas equacdes ou nas séries de
nuimeros. Portanto, a abstragcéo é parte integrante da Realidade.

E preciso dar uma dimens3o ontoldgica a nogio de Realidade, na medida em que a Natureza
participa do ser do mundo. A Natureza € uma imensa e inesgotavel fonte de desconhecido que
justifica a propria existéncia da ciéncia. A Redlidade ndo é apenas uma construcdo socia, o
consenso de uma coletividade, um acordo intersubjetivo. Ela também tem uma dimensdo trans-
subjetiva, na medida em que um simples fato experimental pode arruinar a mais bela teoria
cientifica. Infelizmente, no mundo dos seres humanos, uma teoria sociolégica, econdmica ou
politica continua a existir apesar de multiplos fatos que a contradizem.

Deve-se entender por nivel de Realidade um conjunto de sistemas invaridvel sob a acdo de um
nimero de leis gerais. por exemplo, as entidades quéanticas submetidas as leis quanticas, as quais
estdo radicalmente separadas das leis do mundo macrofisico. Isto quer dizer que dois niveis de
Redlidade sGo diferentes se, passando de um ao outro, houver ruptura das leis e ruptura dos
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conceitos fundamentais (como, por exemplo, a causalidade). Ninguém conseguiu encontrar um
formalismo matemético que permita a passagem rigorosa de um mundo ao outro. As sutilezas
semanticas, as definicbes tautologicas ou as aproximacOes ndo podem substituir um formalismo
matematico rigoroso. H4, mesmo, fortes indicios matematicos de que a passagem do mundo
quéantico para 0 mundo macrofisico sgja sempre impossivel. Contudo, ndo ha nada de catastrofico
nisso. A descontinuidade que se manifestou no mundo quéantico manifesta-se também na estrutura
dos niveis de Redidade. Isto ndo impede os dois mundos de coexistirem. A prova: nossa propria
existéncia. Nossos corpos tém ao mesmo tempo uma estrutura macrofisica e uma estrutura quantica.

Os niveis de Redlidade sdo radicalmente diferentes dos niveis de organizacdo, tais como foram
definidos nas abordagens sistémicas. Os niveis de organizacdo ndo pressupdem uma ruptura dos
conceitos fundamentais. varios nivels de organizacdo pertencem a um Unico e mesmo nivel de
Redlidade. Os nivels de organizacdo correspondem a estruturacOes diferentes das mesmas leis
fundamentais. Por exemplo, a economia marxista e a fisica classica pertencem a um Unico e mesmo
nivel de Realidade.

O surgimento de pelo menos dois niveis de Redlidade diferentes no estudo dos sistemas
naturais € um acontecimento de capital importancia na historia do conhecimento. Ele pode nos levar
a repensar nossa vida individual e socia, a fazer uma nova leitura dos conhecimentos antigos, a
explorar de outro modo o conhecimento de nGs mesmos, agui e agora.

b. A Complexidade

Ao longo do século XX, a complexidade instala-se por toda parte, assustadora, terrificante,
obscena, fascinante, invasora, como um desafio a nossa propria existéncia e ao sentido de nossa
propria existéncia. A complexidade em todos os campos do conhecimento parece ter fagocitado o
sentido.

A complexidade nutre-se da explosdo da pesquisa disciplinar e, por sua vez, a complexidade
determina a aceleracdo da multiplicacéo das disciplinas.

A logica binaria classica confere seus titulos de nobreza a uma disciplina cientifica ou ndo
cientifica. Gracas a suas normas de verdade, uma disciplina pode pretender esgotar inteiramente o
campo que lhe é préprio. Se esta disciplina for considerada fundamental, como a pedra de togue de
todas as outras disciplinas, este campo alarga-se implicitamente a todo conhecimento humano. Na
visdo classica do mundo, a articulagcdo das disciplinas era considerada piramidal, sendo a base da
piramide representada pela fisica. A complexidade pulveriza literalmente esta piramide provocando
um verdadeiro big-bang disciplinar.

Paradoxal mente, a complexidade instalou-se no proprio coracdo da fortaleza da simplicidade: a
fisica fundamental. De fato, nas obras de vulgarizagéo, diz-se que a fisica contemporanea € uma
fisica onde reina uma maravilhosa simplicidade estética da unificacéo de todas as interactes fisicas
através de alguns “tijolos’ fundamentais: quarks, |éptons ou mensageiros. Cada descoberta de um
novo tijolo, prognosticada por esta teoria, € saudada com a atribuicdo de um prémio Nobel e
apresentada como um triunfo da simplicidade que reina no mundo quéantico. Mas para o fisico que
pratica esta ciéncia, a situagdo mostra-se infinitamente mais complexa.

Os fundadores da fisica quéantica esperavam que algumas particulas pudessem descrever,
enguanto tijolos fundamentais, toda a complexidade fisica. No entanto, ja por volta de 1960 este
sonho desmoronou: centenas de particulas foram descobertas gracas aos aceleradores de particul as.
Foi proposta uma nova simplificagdo com a introducédo do principio do bootstrap nas interacoes
fortes: h&d uma espécie de “democracia’ nuclear, todas as particulas sdo tdo fundamentais quanto as
outras e uma particula € aquilo que ela é porque todas as outras particul as existem ao mesmo tempo.
Esta visdo de autoconsisténcia das particulas e de suas leis de interagdo, fascinante no plano
filosofico, iria por sua vez desabar devido a inusitada complexidade das equacdes que traduziam
esta autoconsisténcia e a impossibilidade pratica de encontrar suas solugfes. A introducédo de
subconstituintes dos h&drons (particulas de interagdes fortes) — os quarks — iria substituir a
proposta do bootstrap e introduzir assm uma nova simplificagdo no mundo quantico. Esta
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simplificagdo levou a uma simplificacdo ainda maior, que domina a fisica de particulas atual mente:
a procura de grandes teorias de unificacdo e de superunificagdo das interagdes fisicas. Contudo,
ainda assim, a complexidade ndo demorou em mostrar sua onipoténcia.

Por exemplo, segundo a teoria das supercordas na fisica de particulas, as interacOes fisicas
aparecem como sendo muito simples, unificadas e submetendo-se a alguns principios gerais, se
descritas num espaco-tempo multidimensional e sob uma energia fabulosa, correspondendo a massa
dita de Planck. A complexidade surgi no momento da passagem para 0 nosso mundo,
necessariamente caracterizado por quatro dimensdes e por energias acessiveis muito menores. As
teorias unificadas sdo muito poderosas no nivel dos principios gerais, mas sdo bastante pobres na
descricdo da complexidade de nosso proprio nivel. Alguns resultados mateméticos rigorosos até
indicam que esta passagem de uma Unica e mesma interagdo unificada para as quatro interagoes
fisicas conhecidas é extremamente dificil e até mesmo impossivel. Um nimero enorme de questdes
matematicas e experimentais, de extraordindria complexidade, permanece sem resposta. A
complexidade matematica e a complexidade experimenta sd0 inseparaveis na fisica
contemporanea.

Aliés, a complexidade se mostra por toda parte, em todas as ciéncias exatas ou humanas,
rigidas ou flexiveis. A biologia e a neurociéncia, por exemplo, que vivem hoje um rapido
desenvolvimento, revelam nos novas complexidades a cada dia que passa e assim caminhamos de
surpresa em surpresa.

A complexidade socia sublinha, até o paroxismo, a complexidade que invade todos os campos
do conhecimento.

Edgar Morin tem razéo quando assinala a todo momento que o conhecimento do complexo
condiciona uma politica de civilizacéo.

O conhecimento do complexo, para que sgja reconhecido como conhecimento, passa por uma
questdo preliminar: a complexidade da qual falamos seria uma complexidade desordenada, e neste
caso seu conhecimento ndo teria sentido, ou esconderia uma rova ordem e uma simplicidade de
uma outra natureza que justamente seriam o objeto do novo conhecimento? Trata-se de escolher
entre um caminho de perdi¢cdo e um caminho de esperanca.

Teria a complexidade sido criada por nossa cabega ou se encontra na propria natureza das
coisas e dos seres? O estudo dos sistemas naturais nos da uma resposta parcial a esta pergunta: tanto
uma como outra. A complexidade das ciéncias é antes de mais hada a complexidade das equagdes e
dos modelos. Ela €, portanto, produto de nossa cabeca, que € complexa por sua propria natureza.
Porém, esta complexidade é a imagem refletida da complexidade dos dados experimentais, que se
acumulam sem parar. Elatambém esta, portanto na natureza das coisas.

Além disso, a fisica e a cosmologia quanticas nos mostram que a complexidade do Universo
ndo € a complexidade de uma lata de lixo, sem ordem alguma. Uma coeréncia atordoante reina na
relacéo entre o infinitamente pequeno e o infinitamente grande. Um Unico termo est4 ausente nesta
coeréncia: o vertiginoso vazio do finito % o nosso. O individuo permanece estranhamento calado
diante da compreensdo da complexidade. E com razdo, pois fora declarado morto. Entre as duas
extremidades do bastdo ¥ simplicidade e complexidade %, falta o terceiro incluido: o proprio
individuo.

c. Alégicado TerceiroIncluido

O desenvolvimento da fisica quantica, assim como a coexisténcia entre 0 mundo quéantico e o
mundo macrofisico, levaram, no plano da teoria e da experiéncia cientifica, ao aparecimento de
pares de contraditérios mutuamente exclusivos (A e ndo-A): onda e corpusculo, continuidade e
descontinuidade, separabilidade e ndo separabilidade, causalidade local e causalidade global,
simetria e quebra de simetria, reversibilidade e irreversibilidade do tempo, etc.

O escandalo intelectual provocado pela mecanica quantica consiste no fato de que os pares de
contraditorios que ela coloca em evidéncia sdo de fato mutuamente opostos quando analisados
através da grade de leitura da l6gica cléassica. Esta | 6gica baseia-se em trés axiomas:
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1. O axioma da identidade: A €A,

2. O axioma da ndo-contradicéo: A ndo é ndo-A;

3. O axioma do terceiro excluido: nédo existe um terceiro termo T (T de “terceiro incluido”) que
€ a0 mesmo tempo A e ndo-A.

Na hipotese da existéncia de um Unico nivel de Redlidade, o segundo e terceiro axiomas sdo
evidentemente equivalentes. O dogma de um unico nivel de Realidade, arbitrario como todo dogma,
esta de tal forma implantado em nossas consciéncias, que mesmo |6gicos de profissdo esgquecem de
dizer que estes dois axiomas sdo, de fato, distintos, independentes um do outro.

Se, no entanto, aceitamos esta légica que, apesar de tudo reinou durante dois milénios e
continua a dominar o pensamento de hoje, em particular no campo politico, social e econémico,
chegamos imediatamente a conclusdo de que os pares de contraditorios postos em evidéncia pela
fisica quéantica s8o0 mutuamente exclusivos, pois ndo podemos afirmar ao mesmo tempo a validade
de uma coisa e seu oposto: A e ndo-A. A perplexidade produzida por esta situacdo € bem
compreensivel: podemos afirmar, se formos séos de espirito, que anoite é o dia, o preto é o branco,
0 homem € a mulher, avida € a morte?

O problema pode parecer da ordem da pura abstracéo, pode parecer
interessar apenas alguns logicos, fisicos ou fildsofos. Em que a l6gica

abstrata seria importante para nossa vida de todos os dias?

A légica é a ciéncia que tem por objeto de estudo as normas da verdade (ou da “validade”, se a
palavra “verdade” for forte demais em nossos dias). Sem norma, ndo ha ordem. Sem norma, ndo ha
leitura do mundo e, portanto, nenhum aprendizado, sobrevivéncia e vida. Fica claro, portanto, que
de maneira muitas vezes inconsciente, uma certa l6gica e mesmo uma certa visdo do mundo estéo
por tras de cada acdo, qualquer que sgja: a acdo de um individuo, de uma coletividade, de uma
nacao, de um estado. Uma certa l0gica determina, em particular, a regulamentagdo social.

Desde a constituicdo definitiva da mecanica quantica, por volta dos anos 30, os fundadores da
nova ciéncia se guestionaram agudamente sobre o problema de uma nova légica, chamada
“quéantica’. Apds os trabalhos de Birkhoff e van Neumann, toda uma proliferacdo de légicas
quanticas ndo tardou a se manifestar. A ambic8o dessas novas l0gicas era resolver os paradoxos
gerados pela mecanica quantica e tentar, na medida do possivel, chegar a uma poténcia preditiva
mais forte do que a permitida com a | 6gica classica.

A maioria das l6gicas quanticas modificaram o segundo axioma da l6gica classica: 0 axioma da
néo-contradicdo, introduzindo a ndo-contradicdo com varios valores de verdade no lugar daguela do
par binario (A, ndo-A). Estas |6gicas multivalentes, cujo estatuto ainda é controvertido quanto a seu
poder preditivo, ndo levaram em conta uma outra possibilidade, a modificagdo do terceiro axioma: o
axioma do terceiro excluido.

O mérito histérico de Lupasco foi mostrar que a ldgica do terceiro incluido € uma verdadeira
l6gica, formelizavel e formalizada, multivalente (com trés valores. A, ndo-A e T) e ndo-
contraditoria

A compreensdo do axioma do terceiro incluido — existe um terceiro termo T que € a0 mesmo
tempo A e ndo- A— ficatotalmente clara quando € introduzida a nogdo de “nivels de Realidade”.

Para se chegar a uma imagem clara do sentido do terceiro incluido, representemos os trés
termos da nova logica— A, ndo-A e T — e seus dinamismos associados por um triangulo onde um
dos angulos situa-se num nivel de Realidade e os dois outros num outro nivel de Realidade. Se
permanecermos num unico nivel de Realidade, toda manifestaco aparece como uma luta entre dois
elementos contraditérios (por exemplo: onda A e corplsculo ndo-A). O terceiro dinamismo, o do
estado T, exerce-se num outro nivel de Realidade, onde aquilo que parece desunido (onda ou
corpusculo) esta de fato unido (quantum), e aquilo que parece contraditdrio é percebido como nao-
contraditorio.

E aprojecio de T sobre um Gnico e mesmo nivel de Realidade que produz aimpressio de pares
antagbnicos, mutuamente exclusivos (A e ndo-A). Um anico e mesmo nivel de Realidade sb pode
provocar oposigies antagonicas. Ele € por sua propria natureza, autodestruidor, se for
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completamente separado de todos os outros niveis de Realidade. Um terceiro termo, digamos, T',
que estegja situado no mesmo nivel de Realidade que os opostos A e ndo-A, ndo pode realizar sua
conciliacéo.

Toda diferenca entre uma triade de terceiro incluido e uma triade hegeliana se esclarece quando
consideramos o papel do tempo. Numa triade de terceiro incluido os trés termos coexistem no
mesmo momento do tempo. Por outro lado, os trés termos da triade hegeliana sucedem-se no tempo.
Por isso, a triade hegeliana é incapaz de promover a conciliacdo dos opostos, enquanto a triade de
terceiro incluido é capaz de fazé-lo. Na logica do terceiro incluido os opostos sdo antes
contraditorios: atensdo entre os contraditdrios promove uma unidade que inclui e vai além da soma
dos dois termos.

Vemos assim os grandes perigos de mal-entendidos gerados pela confusdo bastante comum
entre 0 axioma de terceiro excluido e o axioma de ndo-contradicéo. A |6gica do terceiro incluido é
néo-contraditdria, no sentido de que o axioma da ndo-contradicdo € perfeitamente respeitado, com a
condicdo de que as nocdes de “verdadeiro” e “falso” sgjam alargadas, de tal modo que as regras de
implicacdo l0gica digam respeito ndo mais a dois termos (A e ndo-A), mas a trés termos (A, ndo-A
e T), coexistindo no mesmo momento do tempo. E uma légica formal, da mesma maneira que
qualquer outra légica formal: suas regras traduzem-se por um formalismo matemético relativamente
simples.

Vemos porque a logica do terceiro incluido ndo € simplesmente uma metéfora para um
ornamento arbitrario daldgica cléssica, permitindo algumas incursdes aventureiras e passageiras no
campo da complexidade. A légica do terceiro incluido é uma I6gica da complexidade e até mesmo,
talvez, sua légica privilegiada, na medida em que nos permite atravessar, de maneira coerente, 0s
diferentes campos do conhecimento.

A ldgica do terceiro incluido ndo aboli a légica do terceiro excluido: ela apenas limita sua &rea
de vdidade. A ldgica do terceiro excluido é certamente validada em situagdes relativamente
simples, como, por exemplo, a circulacdo de veiculos numa estrada: ninguém pensa em introduzir,
numa estrada, um terceiro sentido em relacéo ao sentido permitido e ao proibido. Por outro lado, a
|6gica do terceiro excluido é nociva nos casos complexos, como, por exemplo, 0 campo socia ou
politico. Ela age, nestes casos, como uma verdadeira l6gica de exclusdo: bem ou mal, direita ou
esquerda, mulheres ou homens, ricos ou pobres, brancos ou negros. Seria revelador fazer uma
analise da xenofabia, do racismo, do anti-semitismo ou do nacionalismo a luz da lbgica do terceiro
excluido.

4. Conclusao:

Sem uma metodologia a transdisciplinaridade seria uma proposta vazia. Os Niveis de
Redlidade, a Complexidade e a Logica do Terceiro Incluido, definem a metodologia da
transdisciplinaridade. SO se nos apoiarmos nesses trés pilares metodol 6gicos poderemos inventar 0s
métodos e model os transdi sciplinares adequados a situacfes particulares e praticas.
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