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RESUMO

“Kant fez a critica da razéo pura e da razéo prdtica; precisamos hoje de outro Kant que faga a critica da razdo
cientifica” (Otavio Paz).

O objetivo deste texto é analisar a proposta de Castoriadis a atual crise dos paradigmas no campo
das ciéncias naturais e sociais. Nesse sentido, é estudado o conceito de imagindrio radical como um projeto
tedrico novo, seus pressupostos e implicacdes. A construcdo do projeto da modernidade se deu a partir
da ordem, da separacdo e da razdo. O marxismo, o estruturalismo e o funcionalismo foram pensados com
estes pressupostos. Estes sistemas de pensamento tinham isto em comum: com eles era impossivel pensar a
alteridade, o novo, a criacdo. E ai que se situa o pensamento do autor com o conceito de imaginario radical.
Com ele, o autor pretende “inverter” o pensamento do Ocidente: implica uma nova ontologia (uma nova
maneira de entender o ser, como a-ser, como cria¢gdo), uma nova compreensado do sujeito humano a partir da
imaginacao e do imagindrio e uma nova articulacao dos saberes de forma circular. Nesse sentido, as ciéncias
naturais e sociais devem ser pensadas como dois campos do saber irredutiveis e inseparaveis. Isto configura
uma maneira nova de pensar a partir da imagina¢ao e do imaginario.

ARTIGO

Introducao:

Segundo Castoriadis, é preciso aprender a pensar de uma maneira nova, a partir da imaginagao e do
imagindrio. Como entender esta afirmac¢do? Quais sdao os pressupostos desta inversdo castoriadiana? Quais
sdo as implicacOes desta maneira de pensar para entender as possiveis relacées de encontro e desencontro

entre as ciéncias naturais e sociais? E desta problemética que trata este texto.

Oimagindrio radical' é o fio condutor do pensamento de Castoriadis. Este conceito lhe permite pensar
a dimensado criadora do sujeito e do social-histérico. As categorias do pensamento moderno ndo servem para

postular a dimensdo criadora: foram elaboradas para pensar a identidade e a permanéncia; o imaginario

1 Para uma compreensdo desta problematica, remeto o leito a minha tese de doutorado, “A constitui-
c¢ao do sujeito e do social-histdrico a partir do imaginario radical” PUC-Rio, 2001. O leitor pode ler ainda
meus artigos “A emergéncia do imaginario na atual crise dos paradigmas” na revista SEFLU, sociedade
educacional fluminense, dezembro 2002, Rio de Janeiro, pg. 54-62, assim como “Imaginario e Institui¢ao,
dois elementos para pensar a educagdo do futuro” na revista Movimento da Faculdade e Educacao da Uni-
versidade Federal Fluminense, EQUFF, n.9, maio de 2004, R.J, pg 28-40.
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radical foi elaborado para pensar a alteridade e a criacdo. Pretendo mostrar que o projeto de Castoriadis
implica um novo referencial tedrico, isto €, uma nova maneira de entender o ser, uma nova compreensao
do homem, assim como uma nova maneira de organizar o conhecimento, vale dizer, uma relagdo entre as

ciéncias naturais e sociais.

Inicialmente exponho, de forma sintética, o projeto tedrico de Castoriadis, implicito na “inversao do
procedimento tradicional”. Introduzo o debate castoriadiano com as diversas correntes do pensamento atual,
através do que denomino critica do paradigma da modernidade. Nesse mesmo momento explicito o que
entendo como o primeiro pressuposto de seu pensamento: a elabora¢do da ontologia da indeterminidade
e a légica dos magmas ou das significacdes. O segundo pressuposto refere-se ao modelo antropoldgico que
compreende o homem a partir da capacidade criadora. O terceiro implica um novo ordenamento circular do
conhecimento, a partir da imaginac¢ao e do imagindrio, o que implica uma nova rela¢do das ciéncais naturais
e sociais. Concluo situando o imaginario radical como “fundamento” sem fundamento ultimo do projeto

tedrico de Castoriadis.

A “inversao do procedimento tradicional”, seus pressupostos e implicagdes.

A inversdo castoriadiana, proposta em 1981, em Stanford, no Simpdsio sobre Disorder and Order,
corresponde ao projeto ontolégico, antropoldgico e epistemoldgico, que estd implicito no conceito de
imaginario radical. Segundo este projeto, o pensamento devera ser organizado em func¢ado da imaginagdo e do
imagindrio. Noutros termos, a imaginacao e o imaginario estdo na raiz do pensamento - de todo pensamento.

Estdo, sobretudo, na base do humano, ali onde se constituem o sujeito e o social-histdrico.

Trata-se, inicialmente, de uma inversdo ontoldgica. Por dois motivos: 1). Colocar o imaginario no
centro e na base de seu projeto tedrico significa entendé-lo a partir de um novo estatuto ontolégico. Dito
de outro modo, ndo se trata de algo periférico ou secundario, de carater anedético, para o sujeito e para o
social-histdrico; a imaginac¢ado e o imagindrio pertencem a ordem constituinte do humano, ali onde emerge o
mundo do sujeito e do social-histérico; 2). O imaginario assim considerado implica outra matriz ontolégica,
outra maneira de pensar o ser, ndo como algo determinado, pronto, dado de uma vez por todas. Implica
pensar o ser como fluxo, como rio, como magma, em constante transformagdo?. Como diz Castoriadis, pensar

o social-histérico como autocriacdo “requer uma conversdo ontoldgica radical” (Castoriadis, 1987: 237).

A inversdo do procedimento tradicional implica, ainda, um novo discurso sobre o sujeito, um novo

modelo antropoldgico, uma nova compreensao do homem a partir da imaginacao.

2 Esta inversdo ontologica e epistemologica certamente nao esta separada da inversdo politica. Ao
contrario, ambas caminham juntas. O que acontece € que, talvez, por ser mais sutil, muitas pessoas terminam
sem atentar para ela e continuam vendo em Castoriadis unicamente o projeto politico, um tanto utépico. E
minha proposta focar especificamente a dimensao teorica deste autor.
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Como decorréncia de uma nova compreensao ontoldgica e antropoldgica, a inversdo do procedimento
tradicional é, também, uma inversdo epistemoldgica. Inverter o procedimento tradicional significa,
fundamentalmente, inverter um tipo de saber (um tipo de conhecimento), que reduz o humano ao fisico
ou ao bioldgico. Neste sentido, o imaginario, que tinha sido deslocado pela razdo para a periferia® passa, de

repente, para o centro epistemoldgico. Ou seja, é preciso comecar a pensar a partir do imaginario.

Esta inversdo é feita pelo autor em dois movimentos: um de critica do pensamento herdado,
especialmente do paradigma* da modernidade® e outro de constru¢cdo do pensamento proprio, que tem
como base a elaboracdo dos pressupostos e das implicacGes de seu pensamento. Comeco analisando a

critica do pensamento herdado.

Critica do paradigma da modernidade.

Nesta critica, o autor engloba o marxismo, o estruturalismo e o funcionalismo: os trés participam de
uma mesma matriz tedrica, segundo a qual o social-histdrico pode ser explicado cientificamente, segundo
umas “leis econémicas” (marxismo), segundo uns “elementos invariantes” (estruturalismo) ou segundo
umas “necessidades universais” (funcionalismo). Em ultima instancia, o marxismo, o estruturalismo e o
funcionalismo sdo reféns da légica conjuntista-identitaria® e de uma ontologia da determinidade’, prdoprias

do paradigma da modernidade, que os impede de ver a dimensdo criadora ou imaginaria.

O procedimento empirico-racional da ciéncia moderna foi elaborado a partir de trés ideias ou
trés pressupostos, que deveriam garantir a consisténcia e a certeza do conhecimento cientifico: a ordem,

a separacao e a razao. Sob estes pressupostos existe, na opinido do autor, uma ontologia implicita (a

3 Segundo Platdo, (1990) os poetas devem ser ungidos e coroados, e depois expulsos da cidade, como
prejudiciais, pois terminam corrompendo a juventude. De alguma maneira, segundo Castoriadis, seria preci-
so trazer os poetas (a imaginacao) de volta para o centro da cidade.

4 O termo paradigma, aqui, estd referido ao pensamento de Thomas Khun (1997), no livro sobre a
Estrutura das revolugées cientificas, onde diz que “o paradigma ¢ uma constelacio de opinides, valores,
métodos, etc. participados pelos membros de uma determinada sociedade”.

5

Para o sentido do conceito de modernidade em Castoriadis, ver o texto 4 época do conformismo generaliza-
do, nas Encruzilhadas do Labirinto IIl. Paz e Terra, p. 13-26.

6 Para o autor, a 16gica conjuntista-identitaria corresponde a logica cldssica ou 16gica aristotélica.

7 A determinidade € o esquema primordial da l6gica conjuntista-identitdria; implica a suposi¢ao onto-
logica segundo a qual o “ser=ser determinado”. Na opinido de Castoriadis, esta maneira de pensar funcionou
“ao longo de toda a historia da filosofia (e da logica), como exigéncia suprema, embora mais ou menos
implicita ou oculta... e ainda continua a ocupar lugar central na ciéncia contemporanea, apesar dos abalos
que vem sofrendo nos ultimos sessenta anos dada a propria evolugdo dessa ciéncia” (Castoriadis, 1987:

401).
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determinidade), que é preciso explicitar e questionar.

A ciéncia moderna se construiu pressupondo que o mundo é ordenado; o universo como um todo
obedece a um determinismo universal, funciona como uma grande maquina, um grande reldgio. E preciso
descobrir as leis que regem esse determinismo. Se as vezes nos defrontamos com o acaso, é devido ao
estagio de nosso conhecimento precario e insuficiente, que nos impede entender as leis da vida, do mundo,

da sociedade. O conhecimento, neste contexto, é o espelho da realidade?, o espelho do mundo.

A separacdo ou disjuncdo é outro dos pressupostos do paradigma da modernidade. Descartes busca
ideias claras e distintas; o progresso do conhecimento esta fundado na capacidade de separar as dificuldades

umas das outras, resolvé-las sucessivamente para chegar a uma boa solugdo do problema.

Este principio da disjuncdo, no desenvolvimento das ciéncias, se expressa através da separacdo das
disciplinas umas em relacdo as outras. O préprio conceito de experimentacdo esta ligado a separacdo: tiro
meu objeto de estudo de seu habitat, coloco-o num meio artificial que eu possa controlar, manipulo um
determinado numero de varidveis, que me permitem conhecé-lo. A propria relacdo entre observador e

observacdo é atravessada pela separacdo; o primeiro é sempre exterior a segunda.’

Além do principio da ordem e da separacdo, o paradigma da modernidade estd alicercado narazdo. Em
gue sentido? Como entender a razdo neste contexto? Como obediéncia ao procedimento empirico-racional,
isto €, como obediéncia as regras da inducao e da deducdo, e especialmente, aos principios da contradicao,
da identidade e do terceiro excluido (os principios classicos da logica aristotélica). Castoriadis denomina este

procedimento racional de ldgica conjuntista-identitaria.

No decorrer deste século, o edificio do conhecimento construido pelo paradigma da modernidade
desabou. No seu lugar, estd em fase de construcdo outro novo paradigma®’, que Castoriadis denomina

III

“inverter o procedimento tradiciona

8 Para esta problematica, ver Rorty, (1998); ver ainda, Roger Ciurana (1997).

9 A modernidade coloca o homem fora da natureza, como senhor, exercendo dominio sobre a mesma.
Neste sentido Kant diz que o observador deve interrogar a natureza como juiz para que ela responda. Sao
estas as palavras do autor da Critica da Razdo Pura: “E preciso que a razdo se apresente a natureza... para
ser instruida por ela, é verdade, mas ndo como um aluno que se deixa dizer tudo o que agrada o mestre, e
sim, ao contrario, como um juiz no exercicio de suas fungoes, que obriga as testemunhas a responderem as
perguntas que lhes formula” (Kant, 1988: 13). Hoje, a partir da Etologia, da Nova Biologia, da Fisica, etc
ndo interrogamos dessa maneira; ouvimos, sim, como alunos. Mais: sabemos que somos “parte” dessa natu-
reza.

10 Edgar Morin (1998) fala do “paradigma perdido”; Souza Santos (1998) denomina esta problematica
de “Ciéncia P6s-Moderna”; para Prigogine e Stengers (1997) trata-se de uma “Nova Alian¢a” com a nature-
za, uma alianga nao determinista.
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Se a primeira metade do século XX a ciéncia se debate numa espécie de dialdgica'! entre ordem
e desordem, a segunda é polarizada pelo surgimento das ciéncias sistémicas!?. Com isso comeca a se
problematizar a separacdo das ciéncias e dos saberes. E atualmente o debate se centra no problema do que

seria uma razao aberta.

Neste sentido, quando a modernidade pensa a realidade em termos de ordem, ndo deixa espaco para
a dimens3do imagindria ou criadora. E esta uma das criticas fundamentais que este autor dirige ao paradigma

da modernidade, de modo especial ao marxismo, ao estruturalismo e ao funcionalismo.

Dizer, ou pressupor, que tudo é ordenado e determinado é uma afirmacao ontoldgica inconfessa. E
mais, € uma ontologia datada, corresponde a maneira como o pensamento do Ocidente se auto instituiu
enquanto razdo, no decorrer de seus vinte e cinco séculos de histdria. O que supunhamos ser a ordem

natural das coisas & uma criacdao nossa, especificamente do paradigma da modernidade.

O marxismo, o funcionalismo e o estruturalismo aplicam, de forma redutora, a sociedade, os critérios
da légica conjuntista-identitaria e ignoram a dimensdo inovadora ou imaginaria. Enquanto a realidade for
apresentada como conjunto composto de elementos invariantes (sejam eles de ordem légica, econdmica
ou funcional), ndo ha lugar para a dimensao criadora. O processo sdcio-historico, nesse esquema tedrico, so
pode ser pensado como uma série de transformacdes sucessivas dessas invariantes; ndo como emergéncia

do novo.

Uma ontologia da “indeterminidade”?

Todo o pensamento de Castoriadis é atravessado por esse entrecruzamento de caminhos: sem
renunciar as exigéncias impostas pela logica conjuntista-identitaria (mundo da determinidade), é preciso
conjuga-la com o mundo das significacdes ou dos magmas (o mundo da indeterminidade). E por causa disso
gue o mundo instituido deve ser pensado junto com o mundo instituinte; a dimensdo cédigo (regras) da
linguagem deve ser insepardvel da dimensdo lingua (criacdo de significagcdes). Juntar e separar essas duas
dimensdes da vida: esse o paradoxo para onde aponta o pensamento de Castoriadis, organizado em torno ao

conceito de imaginario radical.

Para juntar e separar estas duas dimensOes e para pensar a cria¢do, Castoriadis postula uma nova

maneira de entender o ser, como algo “por-ser”, como algo aberto.

11 No pensamento complexo de Morin (1998:24), a dialdgica € o principio que permite manter a duali-
dade no seio da unidade. Associa dois termos a0 mesmo tempo complementares e antagdnicos.

12 A teoria dos sistemas comegou com Luddwig von Bertalanffy (1975), inicialmente como uma refle-
xao no campo da Biologia. Mais tarde, nos anos 50, se ampliou a outros saberes. A nogao de sistema consti-
tui para von Bertalanffy o fundamento ndo s6 da Biologia, sendo de todas as ciéncias.
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E nesse sentido que é possivel pensar numa ontologia da indeterminidade (ou da criacdo): nela o ser

é entendido como processo aberto, como fluxo. “O que é ndo é jamais fechado. O que é é aberto, ou o que

é, é sempre, também, a ser.” (Castoriadis, 1992: 88) (Grifos do autor).

Importa entender esta proposta de Castoriadis a respeito de uma ontologia da indeterminidade. Sem
duvida, a criacdo pressupde uma certa indeterminacao do ser, no sentido de que “o que é ndo é jamais tal
que exclua o surgimento de novas formas e de novas determinagées”. Entretanto, a indeterminacdo ndo pode
ser confundida com arbitrariedade, improvisa¢do ou irracionalidade, uma vez que a criagdo é “posicdo de
novas determinacdes”, de novas formas, de novos eidos, isto €, de novos possiveis e impossiveis, definidos a

partir do momento em que a forma é colocada.

Anteriormente, Bergson e Heidegger® tentaram ultrapassar a ontologia da determinidade. Entretanto,
ambos privilegiaram exclusivamente a indeterminacdo. Se Bergson e Heidegger terminam privilegiando
exclusivamente a indeterminacdo, Castoriadis afirma a necessidade absoluta de conjugar as duas. Assim, o
agir e o dizer sociais ndo se entendem sem a “aritmética” (mundo da determinidade) e sem o “mito” (mundo
da indeterminidade, do sonho). Poder-se-ia dizer que no social-histérico coexistem as ilhas da determinidade
no mar da indeterminidade (0 mundo dos magmas e das significacdes). O dizer e o fazer representam as
condicOes instrumentais para a instituicdo imaginaria da sociedade. Sem o dizer-fazer sociais, a instituicao

imaginaria da sociedade seria impossivel, ndo teria visibilidade nem concretude.

A légica dos magmas ou das significa¢oes.

A ontologia da indeterminidade vai acompanhada da logica dos magmas ou das significacGes.

N3o podemos pensar a realidade em termos de ordem (cosmos) ou desordem (caos), apenas. Entre
ambos, é preciso situar uma espécie de terceira dimensdo, denominada magmatica, aquela que responde
pelas realidades “inconsistentes” e fluidas, mais préximas do fluxo heraclitiano que da permanéncia
parmenidiana'®. Existe uma dimensdo fluida, aberta (criadora) da realidade, presente especialmente no
mundo das significacGes, no inconsciente, e no social-histérico, que ndo é captada pela logica identitaria. O
conceito de magma foi elaborado pelo autor para dar conta desta espécie de fluxo heraclitiano que ndo pode
ser, na sua totalidade, captado pela légica conjuntista-identitaria, e que, por isso, foi deixada de lado pelo

marxismo, pelo estruturalismo e pelo estruturalismo.

13 Para esta problematica, ver Hans Joas, (1089). Nesse mesmo volume, ver ainda Axel Honneth, Une
Sauvegarde ontologique de la Révolution. Sur la théorie sociale de Cornelius Castoriadis, p. 191-207.

14 Entre os Pré-socraticos, Parménides (540-450 a. C.) e Heraclito (576-480 a. C.) constituem uma es-
pécie de contraponto do pensamento grego; para o primeiro o ser ¢ imutavel, imovel e indivisivel em oposi-
c¢do ao segundo, para quem nada ¢ estavel, “ninguém se banha duas vezes na d4gua do mesmo rio”. De forma
um pouco esquematica, a historia da filosofia faz esta oposi¢ao entre imobilismo parmenidiano e mobilismo
(ou fluxo constante) heraclitiano.
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Contrariamente a sistematizagao, caracteristica da légica identitaria, segundo a qual o mundo deve
ser organizado de forma coerente e absoluta (conjuntista), a Iégica dos magmas aponta para o mundo sempre
aberto, préprio das significagcdes imaginarias. Combinar estas duas dimensdes da realidade, a conjuntista e a
magmatica, constitui uma contribui¢cdo das mais significativas de Castoriadis para o debate contemporaneo.

Sem duvida, estamos diante de um pensamento novo e diante de uma légica-ontologia paradoxais.

A elaboracgdo tedrica do conceito de imagindrio radical, a partir de 1964-5, estd ligada a convicgao
profunda de Castoriadis de que o psiquismo humano e o social-histérico ndo podem ser “derivados” ou
“explicados” a partir dos fatores bioldgicos ou fisicos. Isto é, ndo podem ser reduzidos ao primeiro estrato
natural®, regido pela légica conjuntista. Eles obedecem, fundamentalmente, a outra légica - a ldgica das
significagdes imaginarias sociais (ou légica magmatica). E este o contetido fundamental da “inversdo do

procedimento tradicional”, de que falamos acima.

Os dominios do psiquico e do social-histérico introduzem um novo tipo de ser, mais préximo das
multiplicidadesinconsistentes que das realidades meramente conjuntistas. E preciso entender a especificidade

nao apenas “fenomenoldgica e descritiva, mas logica e ontoldgica” desses dois estratos do ser.

O conceito de magma procede da Psicanalise, especialmente da Interpretagdo dos sonhos de Freud,
assim como das as “multiplicidades inconsistentes'®”, de que fala 0 matematico Cantor. E neles que o autor
se inspira no momento em que escreve sua obra fundamental sobre o imagindrio radical, A Instituicéo

Imagindria da Sociedade.

Castoriadis estd convencido que os dominios do psiquico e do social-histérico introduzem um novo
tipo de ser, mais préximo das multiplicidades inconsistentes que das realidades meramente conjuntistas. E
preciso entender a especificidade ndo apenas “fenomenolégica e descritiva, mas légica e ontoldgica” desses

dois estratos do ser, o psiquico e social-histérico.

Contrariamente a sistematizagao, caracteristica da légica identitaria, segundo a qual o mundo deve
ser organizado de forma coerente e absoluta (conjuntista), a Iégica dos magmas aponta para o mundo sempre
aberto, préprio das significagdes imaginarias. Combinar estas duas dimensdes da realidade, a conjuntista e a

magmatica, constitui uma contribui¢cdo das mais significativas de Castoriadis para o debate contemporaneo.

15 O primeiro estrato natural equivale a natureza ou mundo biologico e fisico, com o qual o social-
histérico mantém uma relacdo de apoio ou de sustentacao.

16 No texto A logica dos magmas e a questdo da autonomia, publicado nas Encruzilhadas do Labirinto
1. Os dominios do homem (1987), Castoriadis comenta o impacto que lhe produziu a seguinte frase escrita
numa carta de Cantor a Dedekind: “toda multiplicidade ¢ ou uma multiplicidade inconsistente ou um conjun-
to”. Este impacto esta relacionado com a preocupacao de Castoriadis de entender os dominios do psiquico e
do social-historico, no momento em que esta elaborando o conceito de imaginario radical.
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Sem duvida, estamos diante de um pensamento novo e diante de uma ldgica-ontologia paradoxais, que

possibilitam pensar as relagées entre as ciéncias naturais e sociais noutros moldes?’.

Imagindrio radical: o circulo da criagao.

O sentido ultimo do conceito de criacdo castoriadiana é colocado para tentar elucidar o seguinte

dilema: ou ha criacdo ou a histéria humana é uma interminavel repeticdo, um eterno retorno.

Entretanto, importa salientar que a criagdo, aqui, ndo é criacao de algum tipo de “matéria-energia”,
mas criacdo de formas/eidos que n3o existiam antes. E esta a circunscricdo e o dmbito epistemoldgico deste

conceito castoriadiano.

O imaginario radical ndo é especular nem combinatério, é criador. Ndo reproduz os dados fornecidos
pela percepcdo, nem combina elementos do mundo racional. E criacdo, génese ontoldgica, posicdo/instituicdo

de uma nova forma de ser.

Esta ideia é inconcebivel e impensavel a partir do referencial ldgico-ontoldgico do paradigma da
modernidade. Exige uma reconstrucdo tedrica radical. Exige uma nova maneira de pensar de acordo com “a

inversdo do procedimento tradicional”, como venho explicitando neste texto.

Ill

Segundo o autor, ndo é possivel “explicar” a emergéncia de uma nova forma, no sentido de que ela
ndo é produzida causalmente ou deduzida racionalmente. Ndo decorre de nenhum tipo de ldgica conjuntista-

identitaria. Ela é criacdo a partir do nada, ex nihilo.

Afirmar que a criacdo é ex nihilo significa que ela é a emergéncia de uma nova forma ontoldgica.
Neste sentido, quando é criada a democracia, na Grécia, é criada uma nova forma de convivéncia social,
uma nova significacdo que ndo existia antes. Isto se aplica a todas as grandes criagcbes humanas, sejam elas

individuais ou coletivas.

Para avancgar na compreensao desta problematica, importa entender a contraposi¢do entre diferenca
e alteridade. Uma realidade é diferente quando ela pode provir de uma nova disposicao da realidade anterior;
o circulo, a elipse, a hipérbole, a parabola provém umas das outras, sdo os mesmos pontos em disposicoes
diferentes. Ao contrario, uma realidade é outra quando ela representa a alteridade radical: “dizer que a
figura B é outra que a figura A significa que ela ndo pode ser deduzida, produzida, construida mediante o que
existe” em “A” (Castoriadis, 1986: 231).

17 Neste texto, aponto para a problematica epistemoldgica das relagdes entre as ciéncias naturais e
sociais, nao entro nos detalhes dessa relacao.
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Quando o artista esculpe em madeira (ou noutra matéria) uma forma nova, cria. E a forma (o eidos)
que faz com que a madeira ganhe a nova configuracdo de estatua. A tal ponto, que a “esséncia” da estatua é
seu eidos. Cria-se a estatua quando é criada a forma da mesma. Nesse caso, é possivel falar que a criacdo da

estatua é génese ontoldgica, emergéncia da alteridade, criacdo a partir do nada (ex nihilo).

Porém, se a forma que o artista esculpe na madeira ndo existia antes, o mesmo ndo acontece com
os outros elementos que irdo formar a estatua, como a madeira, os instrumentos, a cultura, as significacGes
imaginarias onde esta inserido o escultor, etc. Eles preexistem e tém que ser levados em conta, para que
a obra de arte se corporifique. Constituem as condicdes necessarias, porém nio suficientes, da criacdo. E

nesse sentido, e sé neste sentido, que a criacao é ex nihilo.

Por causa disso, a criacdo se apoia (ou sustenta) no primeiro estrato natural, biolégico ou fisico.

|II

Toda sociedade (a criagdo socio-histdrica) é obrigada a levar em conta esse dado “natural”. S6 que este fato
bioldgico (ou fisico) sera transformado em fato cultural em virtude das significacdes imaginarias com as quais
cada grupo vai colori-lo. Se o primeiro estrato natural é imprescindivel para a existéncia da sociedade, ao
mesmo tempo ndo é um elemento determinante das significacdes imaginarias. Estas sdo criacbes sempre

novas em cada sociedade, em cada momento.

A criacdo humana se apoia, sobretudo, na “historia”. Ha sempre um passado, que é recriado a partir
do presente. A relacdo com este passado faz parte da instituicdo da sociedade: os contetidos dessa tradicao

sdo recriados (re-interpretados?) segundo as significacées imaginarias do presente.

De forma paradoxal, Castoriadis afirma: a criacdo pressupGe a criagdo. Entramos, assim, de cheio,
na “circularidade intrinseca” da criacdo: o surgimento de uma nova forma ndo pode ser “produzido” ou
“deduzido” de elementos anteriores, porque os elementos pressupdem a forma, a qual pressupde os
“elementos”. Encontramos este fenOmeno na teoria dos conjuntos (a reflexividade objetiva da teoria dos
conjuntos), e no mundo das significacOes (relagdo signitiva); entretanto, ele aparece de forma mais clara no
campo soécio-histérico. Assim, quando, na Grécia, pelo século VIII, surge a pdlis (cidade), esta é impossivel
sem os politai (os cidaddos), os quais, por sua vez, sdo impensaveis fora da pdlis, ou de outra maneira, sao

produzidos na e pela pdlis. Entre a pdlis e os politai existe uma circularidade constitutiva: um pressupde o

outro.

Do ponto de vista da légica formal, falar que a criacdo pressupde a criagdo significa uma peticao
de principio. Ora, a légica formal constitui uma dimens3ao necessaria da prépria instituicdo da sociedade;
entretanto, aquela ndo esgota toda a realidade desta, precisa se unir a dimensdo imaginaria ou da criacao
das significacGes. Neste sentido, a instituicdo da sociedade, em todas as suas dimensdes, esta imbricada em
e pelo circulo da criagdo. A rigor, “a cria¢dGo, no quadro do pensamento herdado, é impossivel” (Castoriadis:
1986: 232).

Por outro lado, o circulo da criacdo nao deve ser confundido com o circulo hermenéutico: ndo se trata
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da compreensdo da criacdo, mas de seu acontecimento, insondavel em sua origem, (exatamente porque
a criacdo se pressupde, porque ela importa um movimento circular como fundamento de seu ser). Neste

sentido, a criacdo escapa a toda explicacdo causal e determinista. (Ciarameli, 1989).

Em que sentido se pode falar da emergéncia do novo, se esta origem, insondavel em si mesma, deve
supor seus proprios efeitos? Entramos aqui no paradoxo ultimo do circulo da criacdo: a impossibilidade de
um comeco absoluto. Afirmar que o social-histdrico é autocriacdo equivale a dizer que a sociedade estd na
origem dela mesma, e, a0 mesmo tempo, que esta origem |he escapa. Ou de outra maneira: o social-historico
so se deixa conhecer (so existe) a partir de si mesmo, sem poder jamais descrever (ou “explicar”) sua prépria

origem (Ciarameli, 1989).

Neste sentido, a origem da sociedade é intrinseca a ela mesma: ndo pode ser creditada a uma
“transcendéncia”. Por conseguinte, a sociedade é seu comego e seu pressuposto. “Antes” da criagdo social-
historica, ali estavam “ja” seus pressupostos, isto é, ali estava o social-historico. Esse é o circulo da criacao,
impossivel de escamotear, “inexplicavel”, porém que se deixa elucidar, com a condicao que deixemos de lado
0 universo de categorias da légica-ontologia identitarias. Isto porque ndo seria correto metodologicamente

transpor os conceitos de um paradigma para outro, os pressupostos sdo diferentes.

Um novo modelo antropoldgico: pensar o humano a partir da imaginagao.

Com o aparecimento do ser humano, Castoriadis postula “uma ruptura na evolugdo psiquica do mundo
animal”, através de “um desenvolvimento monstruoso da imaginacdo”, que libera o psiquismo humano das
“regulacBes instintivas”, tornando-o a-funcional. Esta a-funcionalidade vai demarcar as duas carateristicas
fundamentais do humano: a autonomizagdo da imaginacdo (seu poder criador) e a dominagdo do prazer

representativo sobre o prazer do 6rgao.

Neste texto ndo pretendo tratar da constituicdo do sujeito no pensamento de Castoriadis®®.

Um novo ordenamento circular do pensamento, a partir do imaginario.

Uma nova relagdo entre as ciéncias naturais e sociais.

Numa posicdo contraria a separacdo ou disjuncdo dos saberes, preconizada pelo paradigma da
modernidade, Castoriadis propde um novo ordenamento dos mesmos, implicito na “inversao do procedimento

tradicional”: as ciéncias naturais e sociais, nesta perspectiva, devem ser pensadas numa relacdo de implicacao

18 O leitor interessado pode consultar meu texto de (2000).
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entre elas, em forma de espiral.

Para enfrentar este problema, Castoriadis ndo endossa o programa de “unificacdo da ciéncia”,
proposto pelo Circulo de Viena ou pelo estruturalismo?®. Contrariamente a essas solugdes, fala de “um
pensar junto”?, uma espécie de tratamento em espiral, um tipo de circularidade entre filosofia e ciéncia,
entre ciéncias naturais e sociais. Se na sua origem, a ciéncia moderna se construiu ignorando a ontologia,
hoje isto é impossivel. Os diversos saberes devem se articular de forma “diferente” (de forma circular). “Ndo
porque todas (as regides da ciéncia) s6 seriam uma, mas porque existe uma articulagdo que é diferente
de uma divisGo em compartimentos, uma simples justaposicGo, uma especificagdo progressiva ou uma
hierarquia linear, 16gica ou real. Restaurar explicitamente essa articulagdo, de outra maneira que ndo o
podiam fazer Platdo ou Aristoteles, Descartes, Leibniz ou Hegel, parece-nos ser a tarefa atual da reflexdo”
(Castoriadis, 1987:189).

Imbricadas de forma circular, filosofia e ciéncia sdo repensadas conjuntamente, a partir do imaginario
radical. Neste sentido, toda a obra tedrica de Castoriadis se articula numa relacao de implicacdo mutua entre
a elucidacdo dos pressupostos ontoldgicos e o estudo concreto de cada ente particular. Contrariamente
a posicdo de Heidegger, para ele, “é impossivel separar reflexdo sobre o ser e reflexdo sobre os entes”
(Castoriadis, 1999:16).

Por outro lado, se o autor ndo adere ao projeto de unificacdo da ciéncia proposta pelo Circulo de
Viena ou pelo estruturalismo, é porque ambos tratam de forma univoca a totalidade do real. A este espirito
unificador (reducionismo metodoldgico) é preciso opor a verdade especifica dos “estratos do ser” e a

“regionalidade” das categorias.

A verdade especifica dos “estratos do ser” e a “regionalidade” das categorias.

Entre a dimensdo bioldgica e a dimensdo imaginaria do ser humano, existem uns limiares irredutiveis

19 Fundado em 1924 por iniciativa de Moritz Schlick, o Circulo de Viena ¢ uma associa¢do de sabios e
filosofos altamente influenciados pelo Tractatus logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Pretendiam
explicitamente “unificar a ciéncia”, por dois caminhos: unificando o método nos diferentes dominios ou
pela redugdo destes a um s6 dominio elementar. Como indica Castoriadis, ndo hé diferenga essencial entre
esses dois programas. Os representantes do Circulo de Viena ndo se aperceberam de uma coisa fundamental:
a pretendida unidade entre as disciplinas se inspirava numa “filosofia fisicalista”, que eles visavam fundar.
Esta tentativa de unifica¢do da ciéncia hoje esta fora de questao.

20 O estruturalismo representou, também, uma tentativa fracassada de unifica¢do da ciéncia: pretendia
transpor um tipo de formalizacdo das ciéncias duras para o campo das disciplinas antropologicas. Este proje-
to torna-se inviavel na hora de pretender formalizar as regides do ser vivo, do psiquico e do social-historico.
Uma das grandes batalhas travadas por Castoriadis se encaminha no sentido de demonstrar o absurdo dessa
proposta.

21 Henri Atlan (1992: 159), comentando pensamento de Morin, fala do “paradigma do falar junto”.
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gue devem ser respeitados. E por que devem ser respeitados? Porque o ser ndo € uniforme, é “estratificado”,
possuidor de camadas irredutiveis umas as outras: “O Ser é Caos dotado de uma estratificagdo ndo regular:
isto é, que comporta “organiza¢des” parciais, sempre especificas dos diversos estratos que descobrimos/

construimos, descobrimos/criamos no Ser” (Castoriadis, 1987:225).

A atual situacdo filosofico-cientifica requer uma reflexdo sobre o modo de ser das “particulas
elementares e do campo césmico, da auto-organizagdo do ser vivo, do inconsciente e do social-histdrico,
cada qual de uma maneira diferente, mas igualmente certa, todos colocam radicalmente em questdo a ldgica
e a ontologia herdadas” (Castoriadis, 1986:385). Porqué? Porque entre estes modos de ser, especialmente,
entre as particulas elementares e o social-histdrico existe uma diferenca (uma regionalidade), que nao
pode ser eliminada, nem homogeneizada. Acontece que a légica e a ontologia herdadas tratam de maneira
uniforme o que é diferenciado. Contra este discurso unidimensional e reducionista se posiciona o trabalho de

Castoriadis. Nessa direcdo se encaminha a critica que este autor faz ao paradigma da modernidade.

Desde Platdo e Aristoteles, a légica classica (conjuntista-identitaria) € uma logica que estabelece
categorias universais; as mesmas “formas” (“géneros supremos” em Platdo, “categorias” em Aristételes)
sdo empregadas em todos os dominios do real. Por causa disso, o pensamento herdado foi obrigado a
estabelecer “categorias possuidoras de um sentido pleno e do mesmo sentido qualguer que seja o tipo de
objeto considerado” (Castoriadis, 1987:226). (Grifos do autor).

Em nome desta universalidade, o pensamento herdado é obrigado a afirmar que “um”, por exemplo,
tem o mesmo sentido quer se trate “de um espago conforme a teoria de Hilber, uma usina, uma neurose, uma
batalha, um sonho, uma espécie viva, uma significacdo, uma sociedade, uma contradi¢cdo, uma regra juridica,
uma formiga, uma revolug¢do, uma obra” (Castoriadis, 1987:226); ou que “pertencer” tem o mesmo sentido

em todos os dominios em que se pode falar de uma relacdo de pertenca.

Ora, esta afirmacdo é “visivel e imediatamente falsa”, porque “um” ndo opera da mesma forma nas
expressoes “um elétron” e “um grande amor”, pela simples razao de que o sentido da “forma que organiza”
Ihe vem também daquilo que, cada vez, ela organiza. Se fosse de outra maneira, poderiamos organizar o que

é (a realidade como um todo) de qualguer modo e sabemos que isso ndo é verdade (Castoriadis, 1987: 227).

As categorias sdo “essencialmente multivocas, sua significagdo é codeterminada pelo que determinam”.
O esquecimento disso conduz ao que é a forma suprema e o fundamento de todo reducionismo légico: a

crenca que o dado apresenta, em todos os niveis, tipos de organizacdo logica que sdo equivalentes.

Ora, tratar as categorias como univocas significa realizar uma das seguintes operacées niveladoras
(redutoras): ou bem, suprimir toda relacdo entre o pensamento e a realidade, ou entdo, pensar o ser (o
real) como caos desordenado, “que ndo exige, ndo impode, e ndo impede nada”. Tanto uma como a outra sdo

opinides insustentaveis.
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A este respeito, o pensamento castoriadiano é absolutamente claro; situa-se num ponto equidistante
entreduas posicdestedricasdiametralmente opostas: aquela que afirma que arealidade (o mundo) é ordenada
racionalmente e uma segunda que diz que a realidade é amorfa e desorganizada; segundo a primeira, cabe a
ciéncia descobrir as leis que regem essa ordem; para a segunda, a ordem que vemos no real, nds a colocamos
ai através da linguagem. Para Castoriadis, o real nem é ordenado racionalmente na sua totalidade, nem é
puro caos; parte deste real apresenta, sim, uma racionalidade e é regido pela ldgica conjuntista-identitaria
(primeiro estrato natural) e parte deste mesmo real é desorganizado e indeterminado e é regido pela ldgica

magmatica ou das significacbes, que é o lugar especifico da criacdo humana (Castoriadis:1986: 386).

Isto o leva a afirmar que a realidade como um todo ndo pode ser homogeneizada, como queria o
Circulo de Viena ou como seria a proposta do estruturalismo. Ao contrario, é preciso respeitar seus estratos
diversificados e irredutiveis, sua regionalidade. Para isso é necessario inverter o procedimento tradicional, é

preciso partir do imaginario (proposta de Stanford).

Neste sentido as “regides primeiras” (a imaginacdo, o imaginario, a representacao, o social-histdrico,
etc) s6 podem ser “concebiveis por si mesmas”, na sua especificidade, na sua “regionalidade”. Tinham sido
pensadas em relacdo a um alhures?, com o referencial tedrico de outro paradigma, submetidas as malhas da
I6gica conjuntista. O esforco tedrico deste autor, de um modo especial, na Instituicéo Imagindria da Sociedade,

consiste em pensar estas realidades, a partir de um novo referencial tedrico, com novos conceitos, com uma

articulacdo nova (diferente) entre o “regional” e o “universal”.

Desta defesa da regionalidade dos estratos do ser e das categorias, decorre uma consequéncia
epistemoldgica clara: a impossibilidade de reduzir o humano ao biolégico ou fisico, de reduzir um sonho as

ondas eletromagnéticas do mesmo.

A implicagdo mutua entre a ldgica conjuntista e a légica dos magmas.

Ao defender aregionalidade essencial dos estratos do real (também das significaces e das categorias),
Castoriadis esta querendo articular, de outra maneira, o regional (o particular) e o universal, as ciéncias

naturais e sociais.

E certo que todos os dominios da realidade, em algum de seus estratos, se prestam a uma elaborac3o
“conjuntista-identitaria”, na sua dimensdo de universalidade. O erro estruturalista é acreditar que esta logica
esgota a logica. A ldgica conjuntista tem seus limites. As aporias da fisica contemporanea remetem, na opiniao
de Castoriadis (1987:224), a uma “organizacdo” subjacente do existente fisico (a dimensdo magmatica).
Entretanto, as maiores evidéncias deste fato decorrem do campo humano, especificamente da psique e do

social-histdrico. As categorias centrais da ldgica conjuntista desmoronam ao contato com o campo social-

22 Em relagdo e por intermédio do instrumental da logica cldssica ou conjuntista-identitaria.
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historico. Pretender pensar o inconsciente, a representacdo, as significacdes imaginarias com as categorias
da ldgica cldssica, (com as categorias do paradigma da modernidade) é como pegar agua com uma peneira
ou esvaziar o mar com um balde. N3o é possivel.

Contrariamente ao estruturalismo, Castoriadis pensa que no real existem estratos com ldgicas
diferentes. Assim como a légica conjuntista foi pensada (construida) fundamentalmente para apreender o
primeiro estrato da realidade, esta nova légica é pensada para apreender uma outra dimensdo da mesma,
a dimens3o magmatica. E neste sentido que ela serd uma “/dgica capaz de levar em consideragéo o que ndo
é caos desordenado, nem sistema de “coisas” bem recortadas e bem situadas umas ao lado das outras - e
todavia se deixa, também, apreender” (Castoriadis,1987:225).

Esta nova légica ndo supera a ldgica conjuntista, nem a contém como um caso particular, muito menos
se acrescenta a ela. Mantém com a mesma “uma relagdo de circularidade”, uma vez que ela devera utilizar,
dada a natureza de nossa linguagem, termos “distintos e definidos” para dizer o que ndo é organizado em si

mesmo; tera que utilizar o identitario para esclarecer o ndo identitario.

Se a légica conjuntista é obrigada a estabelecer categorias universais, esta nova légica devera tornar
pensavel a regionalidade forte do que se da a nds, tornando assim possivel estabelecer uma dinamica nao

redutora entre o universal e o particular.

O pensamento como um processo de elucidagdo interrogativa.

A organizacdo circular dos saberes, proposta pelo autor, deve ser acompanhada de uma reforma do
pensamento. Em que sentido? Como entender esta reforma?

Se o imagindrio radical, a dimensdo magmatica, a criacdo, etc. ndo podem ser “explicados”, nem
“deduzidos”, qual é o estatuto tedrico destes conceitos? Ao falar de imaginario radical, estaria Castoriadis
defendendo uma volta ao irracionalismo? Com sua proposta tedrica, colocar-se-ia Castoriadis na contramao

da tradicdo iluminista e da tradicdo da contemporaneidade?

Simplificando a resposta, poder-se-ia afirmar que ndo se trata de “explicar” ou de “compreender”,

mas de elucidar este nivel de realidades, num processo de interroga¢do constante.

Com seu projeto tedrico, Castoriadis quer fugir de um falso dilema: da seguranca metafisico-dogmatica
propria de um saber total e absoluto, e do fechamento positivista-cético dos saberes fragmentados e
especializados. Essas duas posi¢cdes constituem uma ilusdo e terminam num beco sem saida (Castoriadis,

1987:253). Para ndo cair nesse dilema, o caminho passa por um processo aberto de elucidagdo interrogativa.

De alguma maneira, a Instituicdo Imagindria da Sociedade é um estudo sobre os “limites” da Razao,
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ou ainda, sobre “o outro da Razdo” (Castoriadis). Especialmente toda a segunda parte deste texto, ao tratar
da instituicdo imagindria da sociedade, da instituicdo social do individuo e das significacbes imaginarias
sociais, constitui uma visdo critica da maneira como se instituiu a razao (a légica conjuntista-identitaria) no
Ocidente. Com o nascimento da filosofia e, mais tarde, com o nascimento da ciéncia, a légica conjuntista-
identitaria “torna-se universalmente dominante”. O pensamento tedrico representou uma ruptura radical
com o universo mitico. Em contraposicdo a este, o primeiro constitui uma procura aberta, uma interrogacao
ilimitada a respeito da significacdo. Acontece que esta procura se fez “no horizonte da légica, através de seus

meios e sob suas normas” (Castoriadis, 1983: 235).

A critica da razdo feita por este autor poder-se-ia resumir da seguinte maneira: ela (a razdo) é
necessaria, porém insuficiente; deve estar referida a dimensdo imaginaria. Ndo se trataria, entdo, de uma
volta aoirracionalismo, mas de colocar a razdo no seu lugar. Isto porque aritmética (razdo) e mito (imaginacao)

sdo diferentes, porém inseparaveis.

Contrariando a tradicdo iluminista, ndo existe “a luz da Razdo”. E ndo existe a luz da razdo porque “a
propria Razdo é “obscura” (na sua “origem”, no seu por que e para que, no seu como, na sua relagdo com
0 que ndo é a Razdo” (Castoriadis, 1983:248). A razdo sé aparece “ndo-obscura”, quando nos limitamos a

utiliza-la sem que nos interroguemos sobre ela.

N3o podemos prescindir da ldgica conjuntista-identitaria, entretanto, “devemos pér em questdo a
grande loucura de Ocidente moderno, que consiste em estabelecer a “razdo” como soberana, entender “razdo”
como racionalizagdo, e racionalizagdo como quantificagdo. E esse espirito, sempre em agdo, que precisamos
destruir. Precisamos reconhecer que a “razdo” nGo passa de um aspecto ou dimensdo do pensamento, e que
ela enlouquece quando se autonomiza” (Castoriadis, 1987:163). Como diz Pascal: “hay dos locuras, la de

excluir la razon y la de admitirla solo a ella”. (citado por Roger Ciurana, 1997: 54).

N3o podemos dispensar a razdo, mesmo conhecendo seus limites. Nem por isso estamos cegos ou
perdidos. “Podemos elucidar o que pensamos, o que somos. Percorremos, por partes, o nosso Labirinto, apds
té-lo criado” Castoriadis, 1987:25).

Irredutivel a toda explicacdo ou deducdo, a elucidacdo “é o trabalho pelo qual os homens tentam

pensar o que fazem e saber o que pensam”.

Desta maneira, com o conceito de imaginario radical, Castoriadis aponta os equivocos do racionalismo
e do determinismo, para poder pensar a dimensdo poética ou criadora do sujeito e do social-histdrico.
Aponta, também, para uma nova relacdo entre os saberes, entre as ciéncias naturais e sociais. Sd0 campos

irredutiveis e inseparaveis.

O imaginario radical, “fundamento” sem fundamento ultimo?
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O imagindrio é radical, pertence a ordem fundante do humano e do social. Como entender esta
afirmacdo? Oimaginario castoriadiano seria uma espécie de causa primeira ou de primeiro motor aristotélico?;
Um novo substrato da psique?; Um novo universal? Querendo fugir do determinismo, Castoriadis ndo estaria

caindo, com esse conceito, na mesma armadilha que ele pretende desarmar?

Estas interrogacGes ganham uma maior consisténcia no atual contexto da “crise dos fundamentos”?,
no campo da filosofia e da ciéncia. Como indica Morin (1996:19), ndo existe um fundamento certo para o
conhecimento. “Nem a verificacdo empirica nem a verificacdo légica sdo suficientes para estabelecer um
fundamento certo para o conhecimento. Este vé-se de repente condenado a trazer no seu dmago uma
hiancia que ndo se pode fechar”. A prépria palavra fundamento é uma metafora arquitetonica que deve
ser substituida por uma “metafora musical de constru¢gdo em movimento que transformaria no seu proprio

movimento os constituintes que o formam” (Morin, 1996:20).

Retomando as consideracgGes feitas nos itens anteriores sobre o paradigma da modernidade, importa
salientar, ainda, que a légica conjuntista-identitaria € um cédigo de inteligibilidade para os sistemas fechados
e estaticos, ndo para os sistemas abertos e dindmicos; é a logica das coisas, ndo dos processos; € a logica da
identidade, ndo a ldgica da alteridade. Como tal, incapaz de conceber o emergente?* e a criacdo. Feito uma
luva, esta embutida num mundo determinista e estatico: o mundo e a légica se confundem. A ordem das

ideias espelha a ordem do mundo, que, por sua vez, espelha a ordem das ideias.

Hoje, nossa representacdo do mundo é outra: estamos imersos num universo do devir, da génese,
da criagdo. “Assistimos ao surgimento de uma ciéncia que ndo mais se limita a situagées simplificadas,
idealizadas, mas nos pdée diante da complexidade do mundo real, uma ciéncia que permite que se viva
a criatividade humana como expressdo singular de um traco fundamental comum a todos os niveis da
natureza” (Prigogine, 1996: 14). E neste novo contexto tedrico que é preciso situar o conceito de imaginario

radical de Castoriadis.

O suposto que orienta este texto afirma que o imaginario radical é “condicdo de existéncia” do mundo

|II

humano, individual e social. Sem ele, a histéria é “impensdvel e inconcebivel”. Neste sentido, ele “precede”
a emergéncia do sujeito e do social-histdrico. “E porque hd imagindrio radical que hd instituicdo; e ndo pode
haver imagindrio radical sendo na medida em que ele se institui”, E preciso entender, na sua radicalidade,
esta afirmacdo paradoxal de Castoriadis. Por um lado, o imaginario “precede” o surgimento da instituicdo,
isto é, ele esta na origem, é fundante. Nao pode ser creditado ou remetido a outrem que ndo ele mesmo. Ndo
é reflexo de, nem pode ser deduzido de algo que o precede ou explicado por causas em que supostamente

estaria implicado ou de que seria a consequéncia.

23 Para uma visdo panoramica desta problemadtica, ver Morin, E (1996), assim como Roger Ciurana, E
(1997).
24 Castoriadis trata esta problematica na segunda parte da Instituicdo Imagindria da Sociedade. E,

também, excelente o tratamento dado por Morin (1996) a esta questdo, especialmente na obra O Método 4.
As Idéias, 1998, Sulina, Porto Alegre, assim como Roger Ciurana, E. Edgar Morin, Introduccion al Pensa-
miento Complejo Ed. Universidad de Valladolid, 1997. Valladolid.
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Se ndo existe a instituicdo sem o imaginario, ndo pode haver imaginario sendo na medida em que ele
se institui. Por este caminho entramos numa das encruzilhadas fundamentais do labirinto castoriadiano, de
que falamos antes: o circulo da criacdo, segundo o qual os diversos elementos da mesma devem ser postos
ao mesmo tempo. Sem os elementos, ndo existe criacdo; mas os elementos sdo o que sdo, devido a seu
“resultado”, a criacdo.

Ao postular o imaginario radical, Castoriadis ndo esta querendo responder ao problema das origens

da sociedade e da histéria. Constrdi sua argumentacao a partir de uma sociedade ja instituida.

Neste sentido, é possivel afirmar que o imaginario radical é fundamento, é fonte, é raiz, (é “radical”);
entretanto € um fundamento sem fundamento Ultimo, isto €, sem uma base ou garantia (sem uma razdo de

ser) que ndo ele mesmo.

Para Castoriadis, “o ser é criagcdo. O imagindrio e a imagina¢do sGo o modo de ser que essa vis formandi
do ser em geral toma, nesse rebento do ser/ente total que é a humanidade... Se ndo fosse isto, o ser seria
sempre o mesmo. O ser humano ndo existiria, a vida ndo existiria etc.” (Castoriadis, 1999:104). N3do é preciso
recorrer a uma causa primeira, a um novo substrato da psique, ou ainda a um novo universal para entender
0 que seja o imaginario radical; é simplesmente o modo de ser do humano, ocultado pelo pensamento
herdado e elucidado por Castoriadis.

Conclusdo.

A originalidade do pensamento de Castoriadis consiste em colocar o conceito de imaginario radical no
centro do seu pensamento. A partir dai, constréi seu edificio tedrico, em dois momentos que se entrecruzam:
um de critica e de didlogo com o paradigma da modernidade e outro de elaboragcdo de um pensamento

III

original que se explicita na proposta de “inverter o procedimento tradiciona

Conforme o exposto, é possivel afirmar que o conceito de imaginario radical implica um novo projeto
tedrico, com os seguintes pressupostos: uma nova maneira de entender o ser (a ontologia da indeterminidade
e uma ldgica dos magmas ou das significagcdes), um novo olhar sobre o homem, isto é, uma nova antropologia
gue pensa o fendmeno humano a partir da imaginacdo ou capacidade criadora. Essa compreensdo do ser e
do homem implica ainda uma nova epistemologia, entendida como uma maneira de ordenar o pensamento
de forma circular a partir da imaginacdo e do imagindrio: nesta nova configuracdo, as ciéncias naturais e

sociais devem ser pensadas numa relacdo de implicagdo mutua. S3o realidades irredutiveis e inseparaveis.

Esta é a proposta de Castoriadis a atual crise dos paradigmas no campo das ciéncias naturais e sociais.
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